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go* w Paryżu — zatrzymali 
się w Warszawie. w drodze na 
Festiwal Moskiewski. Podczas 
wizyty w redakcji FILMU 
Vladimir Pozner mówił 0 
swoich planach na przyszłość. 
Według jednego z jego opo- 
wiadań o _Algierli (Zbiór, któ- 
ry niebawem zostanie wyda- 
ny przez „Książkę i Wiedzę”) 
powstanie film w _ Czechosło- 
wacji, a według opracowywa- 
nego 'obecnie scenariusza roż- 
pocznie realizację nowego 
filmu — DEFA. Ostatnio Vla- 
dimir Pozner współpracował z 
telewizją niemiecką i czeską, 
jako autor scenariusza pt 
„Ucieczka w nieśmiertelność" 
według własnej powieści „TOl- 
stoj est mort" (Umarł " Toł- 


e| Zbigniew Cybulski Dyrektor 


serowanym przez Jacquesa  Baralier, według scenariusza 
J. Audiberti'ego. Baratier jest autorem bardzo ciekawego fi 

mu „Goha” nagrodzonego przed dwoma laty w Cannes na. w Polsce 
krąży" byla wystawiona w Poznaniu przez Tadeusza Byr- 

skiego). Zdjęcia rozpoczną się już w lipcu. Tematem filmu _ Ostatnio przebywał w 
lest rewolucja w małym, egzotycznym państwie | historia polsce znany niemi 


w filmie francuskim festiwalu 
krodą krytyki filmowej; Audiberti jest jednym z ciekawszych 
CAR WANA PREZ Polsce znany . niemiecki 


Zbigniew Cybulski podpisał umowę, w myśł której ma grać M mnh. 
we Francji główną rolę w filmie „Ea poupóe” (Lalka), reży- W WIŁGR em 
współczesnych dramaiurgów francuskich (jego sztuka „Zło 
aktorowi ymy sukcesu. y t 
Popiilarnemu aktorow! życzymy W RÓ 


żącego roku jest dyrekto- stoj). 

= rem festiwalu filmów krót- Vladimir Pozner Vladimir Pozner zaczął in- 
„PRZEMIANY kometrażowych w _Mann- teresować się pracą dla ji 
heim. Do Warszawy przy- mu w  Hollywoodzie, gdzie 


jechał w celu dokonania przebywał kilka lat. Następ- 


wyboru filmów festiwalo- Przyjaciele nie w Wiedniu  współpraco- 


z wał z Brechtem i Cavalcan- 
wych. Regulamin tegoroc: tim w czasie realizacji filmu 


czy „ZUZANNA I CHŁOPCY 


DZIEŃ _W FILMIE 


| sę __ nego festiwalu przewiduje, 1. k , Pt. „Pan Puntilla i jego słu- 

k z poza normalnymi projek-  DOLSRIEGO a 'mati-"potem" we” era 

| _ | cjami nowych filmów krót- G cji z reżyserem Louis Daquin 
kometrażowych z różnych D oraz we Włoszech z reżyse. 
krajów, pokazy filmów filmu rem Marcelem  Pagliero. 
krótkich nagrodzonych na Vladimir i Ida Pozner ść 
innych festiwalach oraz 0 p wara. gMorami, komentarzy rano 
JR Ę 5 ladimtr Pozner — pisarz. skich "do  polskicł mów 
ONCE WAŻ GAR ta EU WLJO 
zowanych przez reżyserów, Jrancuski —oraz jego żona tlanych we Francji i wiele z 
którzy dawniej zajmowali Ida Pozner — współpracują- nich zawdzięcza swoje powo- 


się krótkim  metrażem. 4 * Biurem „Filmu Polskie- dzenie tym tekstom 

Walter Talmon-Gros za- 

proponował przedstawienie 

w Mannheim bogatego ze- I [i ig $ k kraj 

stawu polskich filmów auwiga omosarska w kraju 

krótkometrażowych oraz 

filmu fabularnego Haupe- Do Polski przybyła na wakacje (jak w latach ubiegłych) 
ET ATE o 

go i Bielińskiej „SZCZĘ- polska aktorka fllmowa z okresu międzywojennego Jadwiga 

ściarz Antoni Smosarska, zamieszkała obecnie w Stanach Zjednoczonych. 


Walter Talmon-Gros zwie- 
„WZGÓRZE 35 


dził wraz z żoną Łód: 
W zespole START ma być realizowany film pt. „Wzgórze 


gdzie zapoznał się z kil 
koma etiudami PWSTiF i 
W. Dolinie Chochołowskiej w Zakopanem zrealizowa- uczestniczył w zamknię- „., 
no zdjęcia plenerowe do filmu „Przemiany* reż. Sta- tym pokazie filmu Petel- według zma sztuki teatralnej Jerzego Lutowskiego, 
nisława Możdżeńskiego. Według ostatnich informacji skich według powieści Ja- * "kresu powstań śląskich. Scenarlusz przygotowali — autor 
tytuł filmu będzie ostatecznie zmieniony na „Zuzanna na Gerharda „Ogniomistrz sztuki 1 Józe Wyszomirski. Fllr 
i chłopcy". Reportaż zamieścimy w najbliższym czasie. Kaleń". związku ze zbliżającą się dwudziestą rocznicą powstania PPR 


ma być zrealizowany w 


WŁADYSŁAW 


czerwca dwaj nasi znani do- chiwalne. Sądzimy, że niemało 
14 xumentańści "Jery note uprzejmości 1 poliocy ze "sirony GRABOWSKI 
man | Edward Skórzewski — kubańskich filmowców zawdzięcza” ' 
powrócii z Kuby, gdzie przebywali my naszym „legitymacjom* w po- k> 
od 20 maja na zaproszenie Między-  staci... polskich filmów  dokumen- nie żyje 
narodowych Brygad Światowej Fe- talnych. Były to: „Sląsk Lesiewi- 


deracji Młodzieży Demokratycznej. wrót na Stare Miasto" Bos- 


— Mamy mnóstwo wrażeń — mó- nasze ostatnie prace: „Tor*, £ 
w! reż. Hoffman. — Kuba jest w tej „Typy na dziś”, „Karuzela Łowic- li - on sam i Junosza-Stępowski. 
chwili krajei wymarzonym dla fiu- ka” i „Juwenalia”. Zestaw spotkał k/Ę Utkwiły mu zwlaszcza w pamię- 

u dokumentalnego. To ziemia lu- się z dużym uznaniem. ci| wielkie, podczeralone oczy Pótl 
dzi zwróconych twarzą do życia, a _ — Jak oceniacie, panowie, stan W WESAŃ e 
jednocześnie — wobec sytuacji ze- kinematografii  dokumentalnej na $ legri i subtelna gra Marii Du- 
wnętrznej — kraj „wizualnych pa- Kubie? * lęby w filmach  „Przesądy" i 
radpksów*. Na przykład w Hawa- _ — Obecny stan dokumentalnej ki- „Aszantka" wedlug cztaki Pe- 
nie — na ulicach normalny wiełk nematografii kubańskiej można by rzykkkicgo.  wspotsią tc SIE) 
ruch milion trzystutysięcznej stołl- porównać do stanu naszej z roku isklego. Wspominał siebie w 


roli obląkanego bogacza, którego 
truł wlasny lokaj, i w roli zabaw- 


HOFFMAN I SKÓRZEWSKI Rt, ay zaa ię do 


Grał w licznych komediach fil- 
Władysław Grabowski jako  mowych okresu międzywojenne- 


po powrocie z Kuby „Świętoszek: 1 sztuce Mole o — mBolek 1 Łolekt, zPaja zę 


Fot. E. Hartwig _ żeni«, „Trójka hultajska" | w in- 
nych, w których groteskowo-eks- 
Ą E <entryczny humor świetnego ak- 
racowitego państwa, u na da- 1945 minus dwóch świetnych ja 

ACE dei NAaME asa Natia (5 RW asap p RE EA 

cze. wtedy ruerzE90 Bossaka i Tadeu- K== Władysława Grabowskie- _ pełni. 

— Byliście tam, panowie, na za- sza lakarczy! lego. |. KE 

proszenie organizacji młodzieżowej _ Na Kubie jest dużo zdolnych fil- RR area p: EE Starzy warszawiacy pamiętają 
z zamiarem zrealizowania filmu 0 mówców. Kierownictwo artystyczne — ten wspaniały aktor tea- dobrze jego  charakterystyczną 
życiu studentów... bli kinematografii kubańskiej objął 1lo- tralny o potężnej vis comica po- sylwetkę, poważną, prawie nie- 
— Tak. Będzie to film publicy- ris Ivens, który zrealizował już tam wiedział ze smutkiem: „To było ruchomą twarz, kryjącą skarby 


styczny o pracy Komitetu WykO- dwa filmy dokumentalne. 
nawczego Międzynarodowego Zrze- 
szenia Studentów na terenie Kuby. 


tak dawno, z dawnego Klnemato- humoru — i tysłączne anegdoty 
— Jakie są plany panów na przy- grafu pozostały już tylko jakieś Wladzia”, kursujące 


7 p między 
loża tym nakręciliśmy dużo mate-  Szłość? jące por 
atu? ZE POWY RZEP ORErzEdE wszystkim opracujemy zysdł spomnienia. Technika tak kawiarnią „Ziemiańską: przy uli- 
zmontować jeszcze 'dwa inne filmy. materiały kubańskie, których zresz- szybko postępuje naprzód, a Ja cy Mazowieckiej, restauracją 
Pierwszy — publicystyczny film o tą jeszcze nie widzieliśmy. Zdjęcia już nie jestem młody. tadsnekini Focha) GRRARRO 
Rewolucji Kubańskiej (częściowo z przywiezie w najbliższych dniach i -cpowiadzij OR AKT WRZE j 
materiałów - archiwalnych, które nasz operator, Antoni Staśkiewicz, Ę > t ca Moliera) a Teatrem Letnim 
otrzymaliśmy od gospodarzy, w tym który pozostat dłużej na Kubie. ateller filmowym w Warszawie, w Ogrodzie Saskim. 
także z okresu przedbatistowskie- Za a taa TR WEJ przy ulicy Rymarskiej, o począt- Podobnie jak Buster Keaton 

| Drugi — kolorowy, reportaż © nasz pełnometrażowy * fllm doku , Ę 
Hawanie. Wi mentalny „Ludowe Wojsko. Polskie” ae ap OKU 1908, © War  śmieszył, sam sle nie śmiejąc, 
Z oetlęlicjnj coalicle: 71 (tut droboczyj i Jsreeikzowaky ILE szawie sprzed pięćdziesięciu lai  pawli — sam zawsze poważny, 
się, panowie, u filmowców kubań- Wojskowej Wytwórni — Filmowej „i o kolegach-aktorach. Mówii o Odszedi jeszcze jeden wybitny 
Gd , CZOŁÓWKA (pisaliśmy o nim w 26 roli Nogri (2 JKtara  GrallŚG TRE Ą 

SĘ numerze FILMU — przyp. redak- 2 aktor związany z flimem i z War- 


— Ogromnie gościnnym. Zaopie- 
kowano się nami troskliwie, przy- 
dzielono nam operatora (nasz przy- 
Jechał później, wypożyczono samo- 
chody. udostępniono materiały ur- Rozmawiał: A. R. K 


2 


ci). Dalsze plany — to film fabu- mie „Arabella* | w „Studentach«, | szawą. 


larny — komedia satyryczna. Ale zdzie dwóch studentów odtwarza- STEFANIA BEYL[N 
to na razie nasza tajemnica. 


e TYDZIEŃ W FILMIE © TYDZIEŃ W FILMIE e TYD 


W związku z listem p. Leona 


Bukowieckiego w sprawie _pol- 
skich napisów do filmów zagra- 
nicznych (FILM nr 19 z br.) pro- 
simy o zamieszczenie następują- 
cego wyjaśnienia. 

We wspomnianym liście p. Bu- 


kowiecki na podstawie jednego 
błędu w tłumaczeniu dialogów 
fllmu „Śmierć na klęczkach” 


zdyskwalifikował również napisy 
w filmach „W czepku urodzeni” 
1 „Rosemarie wśród milionerów". 
Byl to zresztą błąd bez znacze- 
nia dla akcji („msza żałobna” 
zamiast „msza popielcowa”), ale 
p. Bukowiecki pozwolił sobie na- 
Wet na wysnucie uogólniającego 
wniosku, stwierdzając: „Niezmier- 
nie niski poziom napisów na wie- 
lu_ filmach zagranicznych..." itd. 
Ponieważ p. Bukowiecki napi- 
sal też, że może to udowodnić, 
zwróciliśmy się z prośbą o poda- 
nie przykładów tego _„nłezmier- 
nie niskiego poziomu” ” tekstów. 
Po długim oczekiwaniu otrzymi 
liśmy Wreszcie list, którego frag- 
ment jako „sui generis” ciek: 
wostkę przyłaczamy niżej z za- 
chowaniem oryginalnego stylu, 
interpunkcji 1 ortografii autora. 
Prosimy, by Pan Redaktor ze- 
chciał również uszanować specy- 
likę listu p. Bukowieckiego. 

P. Bukowiecki pisze m.in. 
„Na telefoniczne wezwanie w 
sprawie omyłek t złych tloma- 
czeń z niemieckiego zakomuni- 
kowałem kilkakrotnie, że ogrom- 
ny nawał pracy związany z od- 
jęciem i koniecznością organiza- 
cji dwu i trzyjęzycznego błule- 
tynu zagranicznego CWF w obe- 
cnej chwili uniemożliwia mł do- 
kładną analizę st niemieckich 
1 polskich tych filmów co jedy- 
nie mogłoby potwierdzić me 
twierdzenie” 

Stąd wniosek, że p. Bukowiec- 


ki poprzednio nie zadał sobie 
trudu dokonania takiej analizy 
1 nie mógł „potwierdzić swych 
twierdzeń". 


W_ dalszym ciągu swego listu 
p. Bukowiecki „kierując się tyl- 
ko pamięcią” oświadcza, iż w fll- 
mie „W czepku urodzeni” — 
„hłe tlomaczono” około 1/5 waż- 
nych dialogów. Ciekawe, że kry 
tyk filmowy dotychczas” nie wi 
iż opracowywanie napisów- fl 
mowych nie polega na dosłow- 
nym tlumaczeniu dialogów, ale 
na odpowiednim ich skróceniu z 
zachowaniem zasadniczej dla ak- 
ejl_filmu_ treści. 

Drugi przykład rzekomo złego 
tłumaczenia dotyczy filmu „RU 
szta jest milczeniem", gdzie tłu- 
macz również ze wzgiędów tecl 
nicznych musiał skrócić tekst i 
zrobił to dobrze. 

W świetle tych „wyjaśnień” p. 
Bukowieckiego sprawa jednak 
ma dość nieprzyjemny posmak i 
dostatecznie chyba świadczy o 
braku poczucia  odpowiedzialno- 
ści za własne słowa. 

Jak nazwać metody p. Buko- 
wieckiego, który na_ podstawie 
jednego błędu pozwala sobie na 
niewybredne żarty pod adresem 
nutorów polskiej wersji dialo- 
gów? Czy gdyby ktoś, po prze- 
czytaniu zamieszczonego wyżej 
iragmentu listu p. Bukowieckie- 
10, _ podal do publicznej _ wiadomo- 
ci w FILMIE, że p. Bukowiecki 
nieporadnie formułuje zdania, 
robi błędy stylistyczne i ortogri 
ficzne — nie byłoby to wyjątko- 
wą złośliwością? Czy nie byłoby 
taką samą złośliwością, gdyby- 
śmy twierdzili, że p. Bukowiecki 
nie ma pojęcia o francuskim, bo 
przetłumaczył kiedyś na łamach 
FILMU zwrot „ułsage d'une pou- 


le" na „twarz (7) kury”, pisał 
bowiem "o bohaterce pewnego 
francuskiego filmu: „kobieta o 


twarzy kury”, zamiast prostytu- 
tka. 

Od kilku lat współpracujemy 
z Redakcją Opracowań Filmów. 
oceniając Wszystkie teksty przed 
wypuszczeniem filmu na ekrany 
Nasze opinie — niejednokrotnie 
dość surowe — są z reguly bra- 
ne pod uwagę i budzące zastrze- 
żenia teksty są korygowane. Nie 
wyklucza to, rzecz prosta, zda- 
rzających się we wszystkich 
dziedzinach przekładu, u najwy- 
bitniejszych nawet autorów | w 
najpoważniejszych wydawnie- 
twach. drobnych blędów i po- 
tknięć. 

Tadeusz Dehnel 
Tadeusz Łopalewski 
Tadeusz Jakuhowicz 
Gabriel Karski 
fiabriela Pauszer:Klenowska 
Stejan Klonowski 
Maria Kowalewska 
£zesław Michalski 
Łena Podlaska 
Zofia Siwicka 
Marta Wistowska 
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PO KINIE z 


znowu byłem na „Mein Kampj". Sala, jak 
co dzień od paru miesięcy, seans w seans 
pełna. Warto więc chyba zastanowić się, 
dlaczego ludzie idą na ten film. Czego szu- 
kają, na jakie dręczące ich pytania odpo- 
wiada ów zestaw skrzętnie dobranych dokume: 
tów. Można by powiedzieć brutalnie o sensacji. 
1 byłoby w tym wiele prawdy, bo przecież jest 
rzeczą ogólnie znaną, że najgorzej nawet napisaną 
relację o dziejach ostatniej wojny i wydarzeniach, 
które ją poprzedzały, czyta się jak kryminalną 
powieść. Lecz gdy byli świadkowie wydarzeń pra- 
gną dowiedzieć się czegoś więcej o tym okresie, 
gdy nie wystarcza im własne doświadczenie, ani 
to, co mogą znaleźć w przeróżnych publikacjach — 
wychodzimy już daleko poza sensację. 
Zaryzykowałbym nawet twierdzenie, iż ciągły 
głód nowych relacji, kariera, jaką na rynku wy- 
dawniczym robią wspomnienia t pamiętniki, jest 
wynikiem wielkiego niedosytu, który zostawiają 
w czytelniku poważne opracowania historyczne. 
Doświadczenia nauczyły mas, że najskrzętniejsze 
nawet zebranie samych faktów nie wystarcza. At- 
mosjera chwili, histeria tlumu, fanatyzm — tego 
nie da się zamknąć nawet w najlepszym dziele 
historycznym. Stare metody opisywania i komen- 
tarza zaczynają po trosze zawodzić. Nie obejmują 
całokształtu zagadnień. Nie tłumaczą w sposób wy- 
starczający genezy wszystkich późniejszych okrop- 
ności. Nie przekonują nas, nie odpowiadają na pod- 
stawowe pytanie, co bylo powodem tak ogromnego 
„obłąkania*. 
Nie uczyni tego też ani literatura, ani nawet 
Im fabularny. I to nawet wtedy, kiedy spotkamy 
się z najciekawszymi próbami analizy, bowiem 
będziemy zawsze pamiętać, że to jest jednak fik- 
cja, że prawdy sztuki nie można uznać za jedno- 
znaczną z prawdą historyczną. Że oglądane przez 
nas postacie (nawet wtedy, kiedy aktorzy odtwa- 
rzają autentyczne osoby) — to bohaterowie wy- 
mysleni. Sięgamy więc znowu do pamiętników. 
Jest to również jednostkowa relacja, ale bliższa, 
o wiele bliższa tej prawdzie, do której chcieli- 
tyśmy jak najbliżej dotrzeć. 
To chyba jest zasadniczą przyczyną popułarno- 
ści „Mein Kampf". To może być gwarancją po- 
wodzenia każdego dobrego zestawu autentycznych 


dokumentów filmowych. Szukamy wierności. A do- 
kument jest wierniejszy jeszcze od wspomnienia. 
Jest wierniejszy od notatki z gazet. A przede 
wszystkim właśnie zdjęcia zarejestrowane na taś- 
mie filmowej podczas interesujących wypadków 
oddają nam, najpełniej chyba ze wszystkich zna- 
nych na świecie relacji, tę arcyważną dla pełnego 
zrozumienia faktów sprawę, jaką jest nastrój 
chwili. 

Widzimy to naocznie w filmie Leisera w scenie 
ostatniego wiecu w Goerlitz. Zaczynamy wnikać 
w najmniejsze odcienie fanatyzmu, zaczynamy 


N owoczesna 


lekcja historii 


pojmować. Kamera jest bezwzględna. My obser- 
wujemy to wszystko 2 pozycji ludzi już nauczo- 
nych wiele przez historię. Obserwujemy po to. 
aby zdobyć materiał do dalszych przemyśleń. Po- 
wiedziałem, że relacja filmowa jest wierna. Trze- 
ba ją oczywiście umieć odczytać, wydobyć prawdę 
tak, jak ją umie wydobywać Leiser. | to _ jest 
chyba największa rola dobrej, opartej na auten- 
tycznych relacjach lekcji. 

Mówiąc to, myślę oczywiście o naszym filmie 
dokumentalnym. Niewiele u nas podjęto prób po- 
dobnego nauczania. Tak niewiele, że, patrząc jak 
trzy czwarte filmu Leiserowskiego dotyczy jak naj- 
ściślej spraw polskich, myślałem 7 przerażeniem 
że tej lekcji o naszych sprawach udziela nam fi 
mowiec z kraju w czasie ostatniej wojny neu- 
tralnego. Lekcja to więc wielorako gorzka. Jako 
polski widz mogłem sobie tylko powiedzieć na 
pocieszenie. że być może sytuacja ta wkrótce się 
odmieni. Myślę tu przede wszystkim o „Wrześniu” 
Jerzego Bossaka, pierwszej rzetelnej próbie relacji 
o klęsce 1939 roku. 


ERNEST BRYLL 


Tydzień w telewizji 


kiej, ani też uroczego 
spektaklu  recenzował — 
było to bowiem powtórze- 

widowiska znanego 


wii 1 śpiewał, Lasota 
opanował tremę | naganial 
do tarca (oczywiście poza 
wizją, na ekranie ukazały nie 


4G.WNI — TO. VII 


Niezawodnie zawodny ty- 
godnik „Radio i Telewizja" 
zapowiedział w programie, 
iż w plątek o godzinie 20 
nadany zostanie reportaż 
Jerzego Janickiego i Witol- 
da Zadrowskiego „Oczeki- 
wanie”, który reprezento- 
wać będzie polską telewi- 
xję na międzynarodowy 
konkursie „Prix Italia". 
Oczywiścię 6 _ dwudziestej 
nadawano coś innego: re- 
portaż ze śląskiej specjal- 
ności, meczu piłki rowero- 
wej. Nie stracilem jednak 
spokoju ducha, kdyż zapo- 
wiedziano, że” „Oczekiwa- 
nie* zostanie nadane na 
zakończenie programu — i 
obejrzalem sztukę Rarba- 
ry_Witek-Swinarskiej „Cy- 
rograt*, 

Doplero wtedy strachem 
spokój ducha. Od dawna 
bowiem nie słyszałem ani 
nie widziałem równie ziego 
utworu. W pseudonowocze- 
snej paplaninie najzupel- 
niej gubili się aktorzy, od- 
twarzający dziwne jakieś 
hybrydy, połączenie mar 
sennych z filozofami. 
Szczerze wyznaję, że pra- 
wie nie z tego nie zrozu- 
miałem. Wśród rekwizytów 
współczesności (mowa była 
o milicji, o łóżku, o współ- 
czesnej młodzieży) poja. 
wiały się aforyzmy pseu- 
dofilozoticzne, kioś kogoś 
kochal, ktoś kogoś okradał, 
Danutę Szaflarską przezy- 
wano od „artystek (grala 
najlepiej "ze | wszystkich), 
zaś Jerzy Naslerowski czę- 
sto mówił do siebie, rza- 
dziej do partnerów, nigdy 
do mikrofonu, co całemu 
przedsięwzięciu skutecznie 
dodawało aimosfery zagad- 
kowości, Nie  rozumiaiem 


Jeszcze jednego: gdzie zna 
lazt się reżyser, który pod- 
jął się wystawic podobny 
„wypiek* na widok publi 
czny dla milionów telewi- 
dzów. Ale i to zrozumiałem 
w holcu; okazało się, że 
reżyserem spektaklu jest 
autorka utworu. I sądzę, 
że stanowczo nie może być 
miejsca w telewizji na tego 
rodzaju wynaturzone eks- 
peryinenty i popisy. 


Oczekiwane  „Oczekiwa- 
nie okazało się filmem 
dokumentalnym reżyserii 


Krzysztofa Winiewicza. To 
bardzo interesujące (i jest 
w tym chyba część racji), 
że telewizja z naciskiem 
podkreślała nazwiska auto- 
rów pomysłu i scenariusza 
— ja z kolei chcialbym 
stwierdzić, że reżyser Wi- 
niewicz zrobił sprawnie i 
przyzwoicie film dokumen- 
talny na dobrym poziomie, 
nie arcydzieło i nawet nie 
zjawisko artystyczne, a po 
prostu ciekawy 1 udany 
fine Oby takich | było wie” 
cej. 

Nie będę mógl ocenić ju- 
bileuszowego, pięćdziesiąte- 
go numeru magazynu kul- 
turalnego „Pezaz*, ponie- 
waż siedzialem w Sali, skąd 
byłnadawany: w warszaw- 
sklej kawiarni „Pod gwia- 
zdami*. Zgromadziło się 
tam wielu znanych i po- 
pularnych uczestników po- 
przednich czterdziestu dzie- 
więciu „Pezazów* 1 wido- 
wisko 'z drugiej strony 
ekranu było pouczające: 
zielonkawy z tremy Laso- 
ta z Drawiczem I mikrofo- 
nem krążył wśród gości, w 
kątach usiawłono Kamery, 
nikt nie wiedział, kiedy 
program słę zaczął | kiedy 
skonczył, rożni ludzie mó- 


sie zapewne dopiero pląsa- 
jące żwawo pary) | można 
było naoczi przekonać 
się, jak wiele trudu i or- 
ganizacji wymaga  półgo- 
dzinny, improwizowany 
program. 

W. „kKobrze« w reżyserii 
ichala Bogusławskiego 
pojawił się jeszcze jeden 
klasyk literatury kryminal- 


nej, Edgar W: wwie 
dowisku numer 
13%. Nie był to klasyczny 
kryminal- zagadka, raczej 


wybujała opowieść w stylu 
Rinaldo  Rinaldiniego, w 
której działo się bardzo 
wiele dziwnych 1 strasz 
nych rzeczy, choć w zbyt 
wolnym, miejscami nużą- 
cym tempie. Całość obej 
rzałem beż zachwytów, nie 


zapamię- 
talem wyrazistą gębe (prze- 
praszam, ale wlaśnie gębę, 
taka twarz to majątek!) 
Jana Kobuszewskiego w 
roli wzorowego kamerdy- 
nera. 

W poniedziałkowym Teat- 
rze Telewizji — znów „Apo- 
llo z Bełlac" Giraudoux w 
reżyserii Adama Hanusz- 
kiewicza a udziatem Kali- 
ny Jędrusik, Adama Hi 
nuszkiewicza, Jacka Wo- 
szczerowicza 1 wielu in- 
nych. Nie będę tej ślicz- 
nej sztuki, na wpół ir: 
micanej. na wpół poety 


sprzed trzech lat, o którym 
wówczas wiele się mówiło 
1 teraz znów będzie si 
mówić. Telewizja ma z 
pewnością w zapasie wiet 
takich miłych  niespodzia- 
nek z bohatersko-prymi- 
tywnego swego okresu 
(trzy lata temu zaledwie, 
a przecież w owym czasie 
telewizja to było Już wiel 
Jeśli chodzi o program, a 
jakże niewiele, jeśli chodzi 
o publiczność!) Warto wra- 
cać do ówczesnego reper- 
tuaru, do wypróbowanych, 
a zapomnianych pozycji — 
to na pewno bardziej sen- 
sowne, niż powtarzanie 
spektakii sprzed miesiąca, 
mawet w czasie ogórków. 
Jednej wszakże uwagi o 
„Apollu*, choć marglneso- 


h 


wej, pominąć nie mogę. 
Lista współtwórców spek- 
taklu i aktorów byla wielce 
obszerna, widzom pokazano 
chyba Kilkanaście plansz, 
lecz nikogo to nie ziryto- 
wało, gdyż każda z nich 
trwala zaledwie tyle, lie 
trzeba bylo, aby ją odczy- 
tać. Oto odkrycie | przy- 
Kład, że można | jak moż- 
na — oby od tej pory tele- 
wizja nie dręczyła widzów 
czymś w rodzaju książki 
telefonicznej rozłożonej na 
dlugie i nudne raty z to- 
warzyszeniem muzyki, 
ARGUS 
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„Aleksander Newski 
na — w stałym 


reż. Sergiusza Eisenstel- 
repertuarze kin 


studyjnych 


ERWSZE KROKI 


awet drobne przemiany, 
obserwowane w dziedzi- 
nie filmu, mogą posia- 
dać podstawowe znacze- 
nie dla badania struk- 
współczesnych społeczeństw 
jawiska „kuliury masowej 
skoro przemiany te mnożyć wy- 


pada kilkanaście miliar- 
dów kinowych rocznie. 
Mówić tu będziemy o zjawisku 


zupelnie świeżym, a jednak syg- 
nalizowanym w wielu środowi- 
skach równocześnie. O kinach 
studyjnych 


W wielu punktach głobu za- 
myka się kina. Ale wszędzie na 
świecie wzrasta (choć oczywiście 
nie w tym samym tempie) il 
kin dobrego repertuaru, wyświet- 
lających tylko dobrane pod ką- 
tem poziomu artystycznego po- 
zycje. Jest w tym jakaś zasta- 
nawiająca prawidłowość, podob- 
nie jak i w rozwoju klubów fil- 
mowych, których ilość na ca- 
łym świecie nieustannie wzrasta. 

Zapewne chodzi tu o mecha- 
nizm, opisywany ua Zachodzie 
już nie tylko przez krytyków, 
ale i przez socjologów, o którym 
na naszym gruncie pisał nie- 
dawno B. Michałek w swych in- 
teresujących „Szkicach o filmie 
polskim", Jak przed laty wyna- 
lazek kina oczyścił sztukę teatru 
2 obowiązku bawienia gapiów 
(upadł teatralny melodramat bul- 
warowy, czysto rozrywkowa ko- 
media, ludowa farsa), tak dziś 
telewizja, wygodne „kino w do- 
mu”, oczyszcza sztukę filmu z 
obowiązku zabawiania tlumów. 
Może jeszcze nie dziś, ale praw- 
dopodobnie jutro będzie się cho- 
dzić do kina w wieczorowym 
stroju, by przeżywać tam zbio- 
rowo wzruszenia głębsze i sub- 
telniejsze niż na komediach Fli- 
pa i Flapa. 

Na razie prekursorami tego sta- 
au rzeczy są niektóre tylko ki- 
na, kina studyjne. Ich zadaniem 
jest nie dać przepaść w labi- 
ryncie masowej produkcji ko- 
mercyjnej pozycjom  wartościo- 


U 


Ć 


wym oraz pomóc w stworzeniu 
publiczności nowego typu, doma- 
gającej się tworzenia filmów 
ambitnych i oryginalnych. 

Na Zachodzie zjawisko to, wy- 
stępujące z różną ostrością w 
żnych krajach, doczekało się 
oficjalnej niejako konsekracji, 
dzięki utworzeniu Międzynarodo- 
wej Federacji Kin Studyjnych. 
Różna jest liczba tych kin: we 
Francji ponad 50, we  Wło- 
szech na ra: 2. Różna jest też 
ich funkcja: jedne z finanso- 
wym powodzeniem wyświetlają 
(w dzielnicach uniwersyteckich 
dużych miast) arcytrudny „Te- 
stament Orfeusza”, w innych do- 
puszcza się ustawowo wyświet- 
lanie nawet 80 procent reper- 
tuaru komercyjnego  (peryferie, 
małe miasta), byle przyzwycza- 
jać publiczność do myśli, że film 
jest także sztuką. Nawet poję- 
cie „filmu trudnego" zmienia się 
wraz z szerokością geograficzną. 
W USA, kraju o niebywale ni- 
skim poziomie przeciętnego wi- 
dza kinowego, pisze się o sukce- 
sach w upowszechnianiu przez 
kina studyjne filmu tak intelek- 
tualnego i zmuszającego do my- 
ślenia, jak... „Miłość po połud- 
niu*. Ale sam proces rozwoju 
jest zjawiskiem uniwersalnym, 
którego nie podobna negować. 

W polskim repertuarze kin re- 
prezentowane są niemal wszyst- 
kie wybitne pozycje sztuki fil- 
mowej, z drugiej zaś strony nie 
istnieje zarzucanie rynku olbrzy- 
mią ilością makulatury filmowej, 
która by po prostu przesłaniała 
i wypierała filmy lepsze. Mogło- 
by się zdawać, że w tych wa- 
runkach kina studyjne nie są u 
nas potrzebne, bo każde polskie 
kino jest w pewnej mierze stu- 
dyjne. 

Praktyka powiedziała co inne- 
go. Najpierw mieliśmy przejawy 
nie najlepszego gustu publicz- 
która nawet w okresie znacz- 
nej posuchy repertuarowej, zgo- 
towała kompletne fiasko „Zło- 
dziejom rowerów*. W  później- 
szych latach, kiedy znaczna część 
widowni świadomie szukała wie- 
lu arcydzieł sztuki filmowej 
(„La Strada", „Umberto D"), zde- 
zorientowani kierownicy kin, 


kierując przestarzałymi -po- 
jęciami o upodobaniach publicz- 
ności, odmawiali widzom tych 
filmów, faworyzując filmy gor- 
sze. 


W tym stanie rzeczy, jeszcze 
przed paroma laty, obserwowa- 
liśmy, że filmy dobre wprawdzie 
przychodzą do Polski, ale z ekra- 
nów schodzą nadspodziewanie 
szybko, prawie nie trafiając do 
widza. 

Kiedy przed rokiem z górą 
obejmowałem kierownictwo ar- 
tystyczne jedynego w stolicy Ki- 
na Dobrych Filmów „Wiedza” 
wydało mi się ważnym odróżnić 
to kino od innych, nawet czy- 
sto zewnętrznie. Stąd teatralny 
system sprzedaży biletów na dwa 
dni naprzód i rezerwacji telefo- 
nicznych. Stąd szatnia, korzysta- 
nie z której nie jest obowiąz- 
kowe, ale mile widziane. Stąd 
wyświetlanie przed seansem — 
na tle melodii, która jest „zna- 
iem* dźwiękowym „Wiedzy” — 
© charakterze kina, 
w którym widz się znajduje. 
Stąd przede wszystkim rozgałę- 


KIN ST 


ziony system współpracy z wi- 
dzami, którzy za pośrednictwem 
ankiet i skrzynki życzeń realnie 
wpływają na tok pracy kina. 

Najważniejszym bodaj osią 
nięciem „Wiedzy" jest nadspo- 
dziewanie wysoka frekwencja na 
filmach okrzyczanych za „trudne* 
i „niekasowe*. Przez pierwsze 
pól roku sala zapełniona byla 
średnio w 82 procentach, a więc 
znacznie powyżej wskaźników 
dla kin premierowych, wyświet- 
lających filmy nowe i „atrak- 
cyjne*. 

100 procent widzów na fil- 
mach takich, jak „Pancernik Po- 
tiomkin*,  „Siód pieczęć”, 
„Siedmiu samurajów", 95 _ pro- 
cent na „Ryszardzie LII", „Ucie- 
czce skazańca”, „Krzyku”, 90 
procent na „Soli ziemi”, „Mar 
tym", „Aleksandrze Newskim* 
i na wznowionej po sukcesie w 


Cannes „Matce Joannie" — to 
dowody na istnienie pokaźnej 
ilościowo, wybrednej widowni. 


Od niej — wolno przypuszczać — 
zależy przyszłość filmu. 

Pewne novum „Wiedzy* — to 
prelekcje. Wygłaszają je spike- 
rzy, zużywając na ten cel 5— 
minut z każdego seansu. Poga- 
danki takie informują o miejscu 


„Słódma pleczęć" reż. 


film, który zawsze 


danego filmu w twórczości jego 
reżysera i w historii kinemato- 
grafii, a także uczą zwracać 
uwagę na wyrazistsze figury ję- 
zyka filmowego. O dziwo: pu- 
bliczność warszawska, nieufna i 
przeciwna wszelkim pouczaniom, 
slucha tych pogadanek z praw- 
dziwym skupieniem, a nawet do- 


maga się... wprowadzenia pu- 
blicznych dyskusji. 
Postulaty repertuarowe  wi- 


dzów sumowane są okresowo w 
postaci wywieszanych w hallu 
tabel, które wskazują filmy o 
największej ilości zwolenników. 
Te postulaty wpływają potem, 
choć nie wyłącznie, na konkret- 
ny repertuar. Przyjemnie stwier- 
dzić, że życzenia widzów doty- 
czą wyłącznie niemal filmów do- 
brych, często istotnie pokrzyw- 
dzonych w kinach  premiero- 
wych. 

Pamiętajmy, że kina studyjne 
to sprawa nie tylko Warszawy, 
Pierwsze z, nich narodziło się w 
robotniczej Łodzi, pod protekto- 
ratem jednego z tamtejszych klu- 
bów filmowych. Inne istnieją w 


DYJNYCH 


Gdańsku, Poznaniu, Krakowie, 
lepiej czy gorzej radząc sobie 
z repertuarem i widzami. Droga 
otwarta dla dalszych. 

Nie ma natomiast (jeszcze!) 
żadnego współdziałania między 
tymi kinami, a także między ni- 
mi i nowymi inicjatywami in- 
nych miast. Na Zachodzie kina 
takie jednoczą się przede wszyst- 
kim dla zdobywania dotacji i 
ulg podatkowych. W naszych wa- 
runkach współdziałanie mogłoby 
przynieść inne korzyści: ot, choć- 
by wspólne wyzyskiwanie tek- 
stów prelekcji; wymiana taśm 
magnetofonowych z wypowie- 
dziami twórców; walka o nowe 
kopie dobrych filmów, których 
licencje jeszcze nie wygasły, ale 
których kopie zostały już  do- 
szczętnie „zdarte”; sugestie pro- 
gramowe w zakresie dlugiego 
i krótkiego (ważne!) metrażu; 
kompleksowe badanie gustów i 
potrzeb widza. 

Mówimy z dumą: publ 
wyrosła. Na takie np. .Poziom- 
ki* Bergmana, które wygwizda- 
no by przed pięciu laty, ciągną 
tłumy. Ale dla dalszego rozwoju 
widza zrobić można jeszcze wie- 
le, bardzo wiele.  Postawiliśmy. 
zaledwie pierwsze kroki 


Ingmara Bergmana; 
ma peiną widownię 
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STARE RZECZY 
w „nowej zmianie 


d każdego filmu powstałego w au- 
rze „nowej fali* oczekujemy zwy- 


kle czegoś nowego. Mogą to być 


s) 


nowe rozwiązania formalne, jak na 
przykład w „Hiroszima, moja mi- 
w Alaina Resnaisa, lub też walory ideowo- 


łoś 
treściowe, co jest charakterystyczne dla twór- 
czości młodych radzieckich reżyserów i sce- 
narzystów. 

Radziecka „nowa zmiana” oznacza przede 
zajęcie 
się podłożem psychologicznym działań ludz- 
kich. Bohaterowie są sprowadzeni 
malnych wymiarów, co nie przeszkadza, że 
są uwikłani w konjlikty współczesności. Ano- 
nimowy naród-bohater Eisensteina zastępo- 


wszystkim zwrot ku kameralności, 


do nor- 


wany jest coraz częściej przez „zwyczajnych" 
ludzi, „przeciętną" rodzinę, dzięki czemu łat- 
wiej trafia do widza. Stosunek artysta — 
odbiorca staje się bardziej intymny i bez- 
pośredni. Nowi bohaterowie, nawet 
i są wzniośli, to też bez koturnów. 


jeżeli 


Film radziecki „Zwykła historia", wyświet- 
lany obecnie na naszych ekranach, jest zro- 
dzony z tego wlaśnie ducha. 

Akcja rozgrywa się w kołchozie o nie naj- 
lepiej zorganizowanej gospodarce. Na jed- 
nym z zebrań, przewodniczącą kołchozu wy- 
brana zostaje. trochę „fuksem* młoda jesz- 
cze kobieta. Ambitna, energiczna — boryka 
się z trudnościami w zaopatrzeniu, remoncie 
maszyn, z ludźmi itd. Prowadzi twarde ży- 
cie, wyrzeka się kompromitującego ją męż- 
czyzny, rezygnuje z innej miłości. Nie jest 
to sielanka „Pierwszego lata" czy „Wesołego 
Pyriewa. Autorzy 
tanie: po co, dla kogo żyje i pracuje ta sa- 
motna kobieta, której nie powiodło się w ży- 


jarmarku* stawiają py- 


Nonna Mordiukowa w roli Aleksandry 
chozu — w filmie pt. „Zwykła 


ciu prywatnym, która — wydaje się — zre- 
zygnowała ze szczęścia osobistego? 
Ambitny temat, wiele interesujących scen 
obyczajowych _ i... 
przede 


nieudany film. Niepokoją- 
się 
(które może stać się manierą) w „zwyczaj- 


ce _ jest wszystkim  lubowanie 


STANISŁAW  RESZ 


kołchoźni- 
ków. Te zakłopotane gesty, reakcje, wyraże- 


ności” 


nieporadnych prostych” 
nia — były świeże w „Domu. w którym ży- 
jemy”, natomiast tu, mimo rozmów o braku 
paszy dla krów, wyglądają na swoistą styli- 
zację. wcale nie lepszą, niż stylizacja sielska. 

Nie brak też w filmie naiwnej symboliki 
w rodzaju ciągłego gaśnięcia i zapalania lam- 
py w scenie rozterki sekretarza rejkomu. 
Naiwne są retrospekcje, gdy bohaterka sie- 
dzi nad brzegiem, rzeki i, przyglądając się 
wodzie, wspomina rozmowy z ukochanym. 
Realizatorom filmu — 
Jegorowowi i 


reżyserowi Jurijowi 
scenarzyście Budimirowi Mie- 
talnikowowi, zabrakło po prostu nowego 
spojrzenia na nowe tematy. 

Jest w tym filmie także ostatnia wojna. 
Obecność jej jednak — dyskretna, 
na ekranie ruin; skutki wojny tkwią w psy- 


chice ludzi, którzy ją przeżyli. Przypomina- 


nie ma 


ją o niej ci mieszczęśliwi, którzy, mimo do- 
brobytu, w wiele lat po wojnie nie mogą 
znaleźć swego miejsca w życiu. Ale ta inte- 
resująca myśl jest w „Zwykłej historii" za- 
Widz chcialby 
a tum pomyśleć — po seansie lub w czasie 


nadto deklaratywna. sam 
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nistoria**, 


Popowej — przewodniczącej kol- 
reż, Jurija Jegorowa 


filmu, a nie chce słuchać i oglądać ilustracji 
na ten temat. 

Nieprzekonywająco wypadło również roz- 
głównego Oto stary, 
aspołeczny i chomikowaty, obrastający w do- 


wiązanie problemu. 
brobyt, zastępca przewodniczącej, pyta boha- 
terkę, czym ona się w życiu kieruje, jaki 
sens mają ich poczynania. Przecież on, któ- 
ry zawsze troszczył się tylko o siebie, i ona, 
poświęcająca wszystko dla dobra kołchozu. — 
oboje zostali sami i nieszczęśliwi. I tu jak 
za dotknięciem różdżki 
wia się odpowiedź. 


czarodziejskiej zja- 
przyjeżdżają delegaci 
i proszą przewodniczącą. aby objęła nowy, 
wspaniale wyposażony wzorowy kołchoz. 

Wymowa ostateczna jest niezbyt umoty- 
wowana, gdyż nie rozumiemy właściwie, dla- 
czego bohaterka odmawia wyjazdu do wzor- 
cowego kołchozu i decyduje się pozostać na 
starym miejscu. Oczywiście kołchoźnicy po- 
trzebują jej, cieszy się ona ich sympatią 
i zaufaniem, ponieważ postawiła ich kołchoz 
na nogi. Ale przecież nowa propozycja jest 
wyrazem uznania władz, jest właśnie tą od- 
powiedzią na zasadnicze pytanie postawione 
przez autorów. Przecież bohaterka mogłaby 
się rozwijać dalej i przynosić większą ko- 
rzyść społeczeństwu. Przy jednoznaczności 
i dydaktyczności filmu właśnie ta najważ- 
niejsza sprawa paradoksalnie zostaje za- 
gmatwana. 

Powtarzam — film Jegorowa i Mietalniko- 
wa jest ambitny, ale nie wnosi nowego spoj- 
rzenia na człowieka i otaczający go Świat. 
ż od nowa war- 
moralnej i este- 


Bez podejmowania zaś wci 
tościowania problematyki 
tycznej — każda nowa fala staje się jedynie 


fałą. Nie nową. 


trum miasta można spotkać 


W Wytwórni Filmów Dokumentalnych powstaje film 
o ulicy Chmielnej, starej wąskiej ulicy w śródmieściu 


Warszawy, wg scenariusza Tadeusza 


rzego Kasprzyckiego. Reżyseruje Tadeusz Jaworski (znany 
widzom polskim z serii filmów o sztuce oraz z cyklu 
reportaży afrykańskich), operatorem jest Wacław Flor- 
kowski (który współpracował m. in. z re: 
Lesiewiczem przy realizacji filmu „Baloniki”) 


ewelacją „Expo 1958* w _ Brukseli 

była w pawilonie amerykańskim de- 
koracja zmontowana wokół ścian 

z powiększonych fotografii ulicznych. 
Międzynarodowy tłum zwiedzających 

szedł jakby pomiędzy mieszkańcami tamtego 
obcego, odległego miasta. Po opuszczeniu pa- 
wilonu nie było nikogo, kto nie stwierdził- 
by: „Byłem w Stanach Zjednoczonych”, za- 
miast: „Zwiedziłem jeszcze jeden pawilon". 
A przecież fotografia ukazała życi 
skie statycznie, w wy 
mencie nie dłuższym. 


aniżeli trwało naświet- 
lenie błony w aparacie fotograficznym. Wra- 
żenie wywierał tłum, anonimowi ludzie za- 
aferowani swoim powszednim dniem. 

Na tej samej zasadzie opiera się powodze- 


nie krótkich reporta: 
aktualności lub krótkometrażowych filmów 
wyświetlanych przed seansem w kinie. Gro- 
mada statystów w filmie fabularnym nigdy 
nie zastąpi autentycznego tłumu. Inscenizo- 
wana scena uliczna jedynie naśladuje auten- 
tyczne życie, ale w istocie nim nie jest. War- 
tość dokumentalnego reportażu już w swoim 
założeniu ma przy tym wagę historyczną. 
Nie znaczy to, że współczesny reportaż fil- 
mowy winien być realizowany z myślą o 
„jutrzejszych* pokoleniach, a więc jakby 
z przyjętym z góry założeniem drobiazgowe- 


go zarejestrowania jak największej ilości 
scen współczesnego życia. 
Warto zacytować przysłowie: „Człek głu- 


pi — mówi to, co wie, lecz mądry — wie, 
co mówi*. Kamera filmowa w rękach reży- 
sera-dokumentalisty staje się jego własnym 
okiem, uchem, staje się jego własnymi usta- 
ini. Reżyser — właśnie w tym gatunku fil- 
mowym bardziej aniżeli w jakimkolwiek in- 
nym — opowiada widzowi o tym, co sam 
przeżywa. 

Krótki film dokumentalny Tadeusza Ja- 
worskiego i Wacława Florkowskiego pt. „Uli- 
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wa jest jedną z nielicznych stolic europejskich, gdzie 


zaprzęgi konskie 


Jaworskiego i Je- 


Władysławem 


ca zwykła* zasługuje na szczególną uwagę 
ze względu na ogromny metaforyczny ładu- 
nek tematu. Produkcja „Ulicy zwykłej" nie 
została jeszcze ukończona. Zrealizowano 
zdjęcia, które czekają na montaż. Lecz po- 
słuchajmy, co mówi reżyser Tadeusz Ja- 
worski: 

— Będzie to coś w rodzaju monografii 
warszawskiej ulicy Chmielnej, ale bez sta- 
rych archiwalnych materiałów zdjęciowych 
lub ikonograficznych. Pokażę tę ulicę jakby 
„archeologicznie*: jest ona cała „plombowa- 
na" po kolejnych wojnach, od najstarszych 
domów po obu stronach ulicy Żelaznej — 
do tych najnowszych przy Nowym Świecie 
i Brackiej — na odcinku, który obecnie na- 
zywa się ulicą Rutkowskiego. Pałac Kultury 
i Nauki rozdzielił Chmielną: z jednej strony 
pozostała „stara* Chmielna. sprzed wieku, 
robotnicza — z drugiej strony jej bardziej 
ożywiona część handlowa, ze sklepami uspo- 
łecznionymi i prywatnymi, ze śpieszącym się 
ilumem, w którym widzimy wszystkich 
przedstawicieli polskiego miasta 1961 roku. 

Ulica taka skłania do zadumy. Na jednym 
z domów napis z carskich czasów: „Cyrkuł 
nr 9 — komisariat", na innym — jakiś szyld 
sprzed 1939 roku, w podwórkach ołtarzyki 
stawiane w okresie okupacji niemieckiej 
Warsztaty rzemieślnicze, handel zagranicz- 
nymi drobiazgami, rząd małych prywatnych 
sklepów obok nowoczesnego ośrodka zdro- 
wia. Kobiety ze wsi handlujące na ulicy 
i najmodniejsze kobiety Warszawy. Oświet- 
lenie neonowe wieczorem, ruch i pośpiech, 
samochody — przypominają uliczki wielkich 
metropoli 

Jesteśmy tacy jak ta ulica: zacofani i no- 
wocześni, staromodni — z całym balastem 
przyzwyczajeń. gustów, tradycji — a zara- 
zem zwróceni w przyszłość. 


KRYSTYNA GARBIEŃ 


Tutaj przed pół 


wiekiem był carski cyrkuł nr v 
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„kobiety robią zakupy 


Qd specjalnego wysłannika tygodnika „FILM* 


Zdjęcie z lilmu „Miejsce zamknięte", który 


8 lipca. Jutro rozpoczyna się II Mię- 
dzynarodowy Festiwal Filmowy w Mo- 
skwie. Już na lotnisku Okęcie panuje 
filmowy nastrój. Tym samym turbo- 
śmigłowcem IŁ-18 leci na Festiwal 
przewodniczący polskiej delegacji dyr. 
Jerzy Typrowicz i reż. Jan Rybkowski 
oraz grupa polskich dziennikarzy. Lot 
trwa 2 godziny, tyle, ile jedzie się po- 
ciągiem do Lodzi. 


PERSZY OPEK TZ 


W drodze do hotelu „Moskwa* prze- 
jeżdżamy przez plac Puszkina, na któ- 
rym wzniesiono supernowoczesny 
gmach największego w stolicy ZSRR 
kina „Rossija". Tu rozpoczną się po- 
jutrze pokazy festiwalowe. Kino po- 
siada 3 sale, największa mieści 2,5 tys. 
widzów. 


9 lipca. Rano huk motorów odrzu- 
lowych parady lotniczej nad Tuszy- 
nem przyćmiewa emocje festiwalowe. 
Ale już po południu przed hotelem 
„Moskwa* gromadzą się tłumy. Gości 
festiwalowych przybywa coraz więcej; 
zjawia się Gina Lollobrigida — owa” 


cyjnie witana. Jest także Luchino 
Visconti, loris Ivens, Karel Zeman, 
Konrad Wolf. aktorzy i aktorki z NRD, 


Jugosławii, Korei, Wietnamu, 
CSRS. Spodziewany jest przyjazd Dia- 
ny Dors, Elisabeth Taylor, Sophii 
Loren. 

Na frontonie 
pai 


hotelu — flagi ,51 
tw. Wiele z nich to kraje Azji 


i Afryki, które dopiero niedawno otrzy- 
mały niepodległość i stawiają pierwsze 
kroki w dziedzinie. kinematografii. 
Dzięki  uczestnictwu tych młodych 


państw Festiwal Moskiewski jest naj- 
bardziej reprezentatywnym światowym 
przeglądem filmów. Liczba tytułów — 
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reprezentuje Francję na Festiwalu Moskiewskim 


imponująca: 33 pozycje pełnometrażo- 
we, 36 krótkometrażowych. 


Wieczorem zainteresowanie Festiwa- 
lem dosięga szczytu. Na uroczystej 
inauguracji w Pałacu Sportowym na 
Łużnikach obecny jest premier Chrusz- 
czow i przewodniczący Rady Najwyż- 
szej ZSRR Breżniew. Ceremonii otwar- 
cia dokonuje reż. Sergiusz Jutkiewicz, 
przemawia minister kultury Jekatie- 
rina Furcewa i przewodniczący Mię- 
dzynarodowego Stowarzyszenia Produ- 
centów Filmowych Arthur Watkins. 


Od razu sensacja. Program inaugu- 
racyjny zaczyna dokumentalny film 
radziecki „Rejs ku gwiazdom poś 
cony historii pierwszego lotu człowie- 
ka w Kosmos. Rewelacyjne, nie znane 
dotąd zdjęcia przedstawiają szkolenie 
radzieckich kosmonautów, wybór spo- 
śród nich Gagarina, przygotowania do 
lotu, start statku kosmicznego „Wo- 
stok" oraz przekazany drogą telewizyj- 
ną obraz kosmonauty w czasie lotu. 
Po krótkiej przerwie — oglądamy cie- 
kawy plastycznie chiński film rysun- 
kowy .Kijanki szukają mamy* i na- 
szych „Muzykantów*. Film Karabasza 
publiczność _ przerywa kilkakrotnie 
oklaskami. Wreszcie pokaz filmu Ka- 
rela Reisza „Z soboty na niedzielę”, 
który oglądaliśmy w Warszawie pod- 
czas niedawnego Tygodnia Filmów An- 
gielskich 


10 lipca. Na pierwszych konkurso- 
wych pokazach w kinie „Rossija* idzie 
film cejloński i norweski. Oba nie- 
dobre. Trzecią pozycję stanowi japoń- 
ska „Naga wyspa” reż. Kaneto Szindo, 
twórcy „Dzieci Hiroszimy”. Ten film- 
ballada bez słowa dialogu opowiada 
o ciężkim życiu japońskiej rodziny, 
wydzierającej ziemi nędzne plony. 
Opowiada w sposób wstrząsający. My- 
ślę, że stanie się on rewelacją Mo- 
skiewskiego Festiwalu 


e 


inauguracyjnym prze- 


mówieniu _ dyrektora 
hiszpańskiej  kinemato- 
grafii i teatru Jezus Zue- 


vosa powtarzano — sobie 
następujące jego słowa 
„W przyszłym roku — je- 
Żeli jeszcze będę dyrekto- 
rem..* Poprzednik  obec- 
nego dyrektora bowiem — 
jak już informowaliśmy — 
został niedawno _ zwolnio- 
ny z zajmowanego stano- 
wiska po skandalu z fil 
mem Luisa Bunuela_„Viri- 
diana". Bez _ skandalu 
zmieniono zresztą także 
dyrektora festiwalu. 

Obaj nowi dyrektorzy 
urzędują i festiwat trwa 
w oficjalnym konkursie 
bierze udział 16 kinemato- 
grafii _ między innymi 
Francja, Włochy, USA, z 
krajów socjalistycznych — 
Polska, Czechosłowacja i 
Bułgaria (ła ostatnia w 
konkurencji  krótkometra- 
żowej). Ponadto odbywają 
się 3 cykle retrospektyw- 
ne: poświęcony kinemato- 


grafti japońskiej, twórczo- 
ści Emilio Fernandeza i 

Georgesa Móliesa. 

10 lipca odbyła się ofic- 
jalna premiera naszych 
filmów. Pokazaliśmy krót- 
kometrażówkę „Świątynia 
Mariacka" Zbigniewa Bo- 
chenka i „Odwiedziny pre- 
zydenta” Jana Batorego. 
Pokaz odbył się o godzi- 
nie 18. Nie jest to naj- 
lepsza pora, ale nie to 
wpłynęło na niezbyt wy- 
soką frekwencję. Pokrzy- 
żowali nam szyki Amery- 
kanie, mianowicie | wy- 
twórnia United Artists, 
która w tym czasie urzą- 
dziła coetall, oraz choch. 


FESTIWALE »: FESTIWALE 


Beata Tyszkiewicz w 
drodze do San Sebastian 


Od naszego 

specjalnego 

wysłannika 
STANISŁAWA 
JANICKIEGO 


lik dziennikarski jedynej 
ukazującej się w ponie- 
działek gazety, która myl- 
nie podała godzinę rozpo- 
częcta seansu. 

Mimo to fllm nasz spot- 


kał się 
przyjęcie 
były zd: 
zyjne. 

szej del 
gdy reż, 
raz od 
ról Bec 
Lcon_Ni 
z Pałać 
pod sk: 
blami u 
stroje 

twórcy 

autograj, 
gratulacj 
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| dobrym 
iski nie 
| kurtua- 
yły na- 
na ulicę, 
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głównych 
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walowego 
jmi  sza- 
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Międzynarodowy Festi- 
XIV Fimoey” «to. 
* carno rozpoczął się 
lipca i trwać będzie do 
1 slerpnia br. Program tego 
festiwalu przewiduje w tym 
roku parę interesujących po- 
następne- zycji. Stany Zjednoczone 


icją pra- przedstawiają wyświetlany po- 
- gal do- za konkursem w Cannes, film 
ZD LE Shirley Clarke „The Connec- 
Pk tlon* (Łącznik), 0 którym 
R Zał niedawno obszerniej _ pisaliś- 
najróżno- my. Po raz pierwszy wystąpi 
usłysze- na międzynarodowym festiwa- 
słów po- lu z fllmem pelnometrażowym 
zwracano młodu kinematografia Kuby. 
Jest to (lim „Cuba Balla" reż, 
J. G. Espinosy. Niemiecką Re- 
IAN publikę Demokratyczną repre- 
zeniuje adaptacja „Mutter 
Courage* Bertolta Brechta re- 
wady fl- 
odkreśla- 
podjęcie 
ego pro- 
dotych- 
w, wśród 
film ALL 
„Ło Im- 
angielski 
e" (Naga 
rym po 
pił Gary 
ne Eyed 
Jack) w 
Brando 
rando w 
to wszy- 
2. zrobło- 
rywkowe. 


revue* ogłosil wśród  czytelni- 

ków we Francji 1 w Belgii — 
plebiscyt. Chodzi o dokonanie wy- 
boru najpopularniejszych i najlep- 
szych aktorów, a także o wybór 
najlepszych filmów. 

W tym roku bezapelacyjnie naj- 
większą sympatię i uznanie czytel- 
ników — i to zarówno we Francji, 
jak 1 w Belgii — zdobyła Brigitte 
Bardot, uznana nie tylko za najpo- 
pularniejszą gwiazdę, ale + — dzięki 
roli w „Prawdzie” Clouzota — za 
najlepszą aktorkę roku. Jest to chy- 
ba plerwszy tego rodzaju sukces 
BB: dotychczas nawet szerokie rze- 
sze publiczności nie traktowały jej 
Jako poważnej aktorki. Zarówno 
Belgowie jak i Francuzi uznali przy 
tym „Prawdę” za najlepszy film ro- 
ku. 

Jeżeli chodzi o wybór najlepszych 
i najpopularniejszych aktorów, zda- 
nia były bardziej podzielone. U 
Francuzów największą popularnością 
cieszy się młody Jean-Paul Belmon- 
do, u Belgów — starszy znacznie 
Jean Gabin. Za najlepszą kreację 
aktorską Francuzi uznali rolę Chąr- 
lesa Aznąvoupą w filmie „Przejście 
przęz Renv, ą Belgowie — rolę 
gharltona Hestona w ..Ben-Hurze 


J ak co roku, magazyn ..Cinć-Tele- 


FILMY I IMPREZY 
W LOCARNO 


żyserowana przez Manfreda 
Werkwertha i Petra Politscha, 
Niemiecką Republikę Federal- 
ną — fabularyzowany reportaż 
filmowy o kulisach zachod- 
nioniemieckiego „cudu gospo- 
darczego* — reż. Helmuta 
Kiiutnera pł. 
Kies* (Brudne pieniądze). An- 
glla przedstawia film reż. Le- 
wisa _ Gllberta 
Summer" — z Danielle Da- 
rrieux | Kenneth More w ro- 


jcehwarzer 


„Greengage 


łach _ glównych.  Kinema- 
tografię szwajcarską  repre- 
zentują dwa filmy: „Przy- 


szłość zaplaci" M. E. Houcka 
i „Gdy dzieci czekają* zna- 
nego dokumentalisty  Henrl 
Brandta, 


(Connection) reprezen- 


tuje na festiwalu w Locarno USA 


„Łącznił” 


Nowe role 
SIDNEYA POITIERSA 


nany murzyński aktor. główny bohater wyświetlanego na tegorocznym 

festiwalu w Cannes filmu „Rodzynek w słońcu”, obejmie w najbliższej 

przyszłości główną rolę w nowym filmie Johna” Cassavatesa „The Iron 
Men (Stalowi ludzie). Ten trzeci z kolei film Cassavatesa (po „Ctentach* 
i „Spóźnionym bluesie*) ma być realizowany” bardziej tradycyjnymi meto- 
dami niż dwa poprzednie, w oparciu o ścisły scenariusz. Partnerką Sidneya 
Poitiersa będzie w tym fitmie bardzo popularna włoska aktorka — Claudia 
Cardinale. 

Po zakończeniu zdjęć do „Stalowych ludzi" Sidney Poitiers zagra jedną 
z głównych ról w przygotowywanej przez zachodnioniemiecką wytwórnię 
UFA nowej filmowej wersji „Robinsona Crusoe", którą będzie reżyserował 
ona Reinhardt. Na zdjęciu wyżej Sidney Poitiers w scenie z filmu „Ro- 
synek w słońcu” 


HEMINGWAY NIE ŻYJE 


rugiego lipca zmarł tragicznie Ernest Heming- 
D wielki amerykański pisarz, którego na- 

zwisko nierozlącznie związało się z filmem. 
Lapidarność i prostota stylu Hemingwaya sprawia: 
Ją, że jego powieści i opowiadania stanowią goto- 
we niemal scenariusze filmowe. Nic dziwnego, że 
twórczość tego wielkiego prozaika posłużyła dwu- 
nastokrotnie (jak dotychczas) jako material do 
filmów. 

Pierwszy raz przeniósł na ekran prozę He- 
mingwaya Frank Borzage realizując w roku 1933 
tlim na podstawie powieści „Pożegnanie z bro- 
mią* z Gary Cooperem (Frederick Henry), Helen 
Hayes (Catherin) 1 Adolfem Menjou  (Rinaldi). 
W roku 1537 Hemingway osobiście współpracuje 
z Iorisem Ivensem przy realizacji filmu doku- 
mentalnego o wojnie domowej w Hiszpanii | opri 
cowuje do tego filmu angielski komentarz. W ro- 
ku 1543 Sam Wood zrealizował „Komu bije dzwon 
z Ingrid Bergman i Gary Cooperem. Potem flimy 
hemingwayowskie pojawlają się niemal co_ ro! 
1344 — „Mieć i nie mieć" (2 dialogami W. Faulk- 
nera i J. Furthmana), 1945 „Mordercy* — film 
zrealizowany przez Roberta Siodmaka z Burtem 
Lancasterem i Avą Gardner, 1547 — „Macomber* 
z Gregory Peckiem i Joan Bennet, 1549 — „Mój 
stary" z Johnem Garfieldem i Micheline Presie, 
1950 — druga wersja „Mieć i nie mieć”, zrealizo- 
wana przez Michaela Curtiza, 1952 — „Śniegi Ki- 
limandżaro*, 1957 — „Pożegnanie z bronią" (ostat- 
nio na naszych ekranach) i w tym samym roku 
„Słońce też wschodzi* reżysera Henry King. 
wreszcie w roku 155 „Stary człowiek i morz 


w reżyserii Johna Sturgesa ze Spencerem Tracy 
w roli głównej. 


w | 
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ziesięć lat temu — 23 lipca 1951 ro- 

ku — umarł w Nowym Jorku Ro- 

bert Flaherty. Odszedł w pełni sił 

fizycznych i umysłowych, chociaż 

zbliżał się już do siedemdziesiątki. 
Mógł i chciał tworzyć filmy. Niestety, 
„wszystkie projekty, które wysuwał, nie mo- 
gły doczekać się realizacji. Na Hollywood 
nie było co liczyć, amerykańskie placówki 
rządowe nie przejawiały nadmiernej inicja- 
tywy w tej sprawie, a prywatnych finan- 
sistów nie można było znaleźć. Flaherty na 
to przymusowe bezrobocie zapatrywał się 
filozoficznie. Kiedy zadawano mu, i to dość 
często, stereotypowe pytanie — „Jakie są 
pańskie plany na przyszłość?" — odpowiadał 
pogodnym uśmiechem i wieloznaczącym roz- 
łożeniem irąk. A raz, gdy przyjaciel i biograf, 
Richard Griffith, był specjalnie natarczywy, 
domagając się sprecyzowania, co mistrz uczy- 
nić zamierza, Robert Flaherty oświadczył, 
pozornie tylko nie A propos: „Mów, co 


MANIERA 


Ernest Bryll pisze w ARGU- 
MENTACH na marginesie kra- 


kowskiego festiwalu filmów 
krótkometrażowych: Obawiam 
się, że jestem bliski święto- 


kradztwa. Utarlo się bowiem, 
14 wszystko można zarzucić 
polskim tilmom animowanym, 
ale nic zlego nie można po- 
wiedzieć o stronie płastycznej. 
A ja nie bylem pewny, czy 
w tej niewątpliwej doskonało- 


ścl wyrazu plastycznego, w zeńt ludzi. 


kami idących na film 


Przez trzy po- 


chcesz — jednego nie mogą mi zabrać — 
tego. jak przeżyłem ostatnie trzydzieści lat". 

Flaherty nie uznawał kompromisów. Żył 
i tworzył zgodnie ze swymi poglądami arty- 
stycznymi i w zgodzie z sumieniem. Nie 
traktował nigdy realizacji filmu jako zawo- 
dowego obowiązku czy popłatnej kariery ży- 
ciowej. Na taśmie filmowej notował własne 
uwagi o świecie i a ludziach. Był filozofem, 
który posługiwał się nie piórem, lecz ka- 
merą, nie na kartkach, lecz na ta$nie filmo- 
wej zapisywał swoje credo. 

Zaczęło się wszystko w roku 1917 — od 
pierwszej filmowej relacji z podróży na Da- 
leką Północ. Sir William Mackenzie, który 
finansował eksploratorską działalność Rober- 
ta Flaherty'ego, zaopatrzył go w kamerę do 
zdjęć filmowych. Flaherty po rocznym prze- 
szło pobycie przywiózł z  Baffinlandu 
i z Wysp Belchera kilkanaście pudełek na- 
świetlonej taśmy, którą przez cały następny 
rok pracowicie przeglądał i montował. W ro- 
ku 1918, w momencie wysyłki ściętego już 
negatywu z Toronto do Nowego Jorku, wy- 
darzyła się katastrofa. Od niedopałka papie- 
rosa spłonął plon długiej i mozolnej pracy. 
Flaherty, który starał się rękami ugasić po- 
żar, cudem tylko uratował życie i spędził na 
leczeniu poparzeń długie tygodnie w szpi- 
talu. 

Negatyw uległ zniszczeniu. ale istniała po- 
zytywowa kopia robocza. Twórca pokazał ją 
kilkakrotnie w Nowym Jorku: w Stowarzysze- 
niu Geograficznym, w Klubie Podróżniczym 
i w gronie przyjaciół. Reakcje widzów były 
nader uprzejme — wszyscy oglądali z zain- 
teresowaniem film jako świadectwo trudów 
i prac odważnego eksploratora. „Ale film 
nie był bynajmniej tym, czego pragnąłem — 
pisze w swych pamiętnikach Flaherty — nie 
chciałem przecież pokazywać siebie, lecz 
Innuit — Eskimosów. A przy tym bynaj- 
mniej nie z punktu widzenia cywilizowanego 
obserwatora, ale tak, jak oni sami siebie wi- 
dzą. Zrozumiałem wtedy, że muszę się po- 
nownie zabrać do roboty, i to w zupelnie 
inny sposób”. Dopiero drugi film zrealizo- 
wany na Dalekiej Północy w latach 1919 — 


Z PRĄSY 
polskiej 


wzdarzenie* w naszej kultu- 
rze filmowej. 


„Szer- 


ciem 


ła nie tyle „stylem*, szokiem 
tematycznym, 
nowego 


1920 był dziełem, pod którym Flaherty mógł 
się podpisać. 

Eskimosi nazywają siebie we własnym ję- 
zyku — Inmuit. Oznacza to w przekładzie — 
my, ludzie. Poza sobą ludzi nie znają. Czło- 
wiek biały jest dla nich istotą tak egzotycz- 
ną, jak dła londyńczyka czy paryżanina mie- 
szkaniec Marsa. Czerwonoskórych Indian nie 
uważają w ogóle za przedstawicieli ludzkie- 
go rodzaju. Innuit sądzą, że na nich zaczyna 
i kończy się świat. Wszystko, co się dzieje 
poza kręgiem polarnym, poza bielą śnież- 
nych przestrzeni — jest bajką. 

Wzruszająco opisuje Robert Flaherty swo- 
je pożegnanie z bohaterem filmu — Nanu- 
kiem. Eskimos nie rozumiał, dlaczego kręci 
się film i jaki cel przyświeca chęci poka- 
zania innym ludziom budowy domku ze śnie- 
gu i polowania na lwy morskie. Przecież to 
są najpospolitsze rzeczy, znane na całym 
świecie. Wyjaśnień reżysera o istnieniu wiel- 
kich kin, do których codziennie chodzą ty- 
siące widzów, słuchał Nanuk z niedowierza- 
niem. Nie ma przecież większych domów od 
eskimoskiego „igloo*. A kiedy Flaherty od- 
jeżdżał na południe, Nanuk dziwił się, po co 
biała istota „Kablunak* — opuszcza świat. 

W dwa lata po skończeniu filmu dotarła 
do Flaherty'ego wiadomość o śmierci Nanu- 
ka. Umarł z głodu, polując na _ renifery. 
W tym czasie film o dzielnym myśliwcu 
eskimoskim wyświetlano już w krajach, w 
których trzeba było publiczności długo tłu- 
maczyć, że biel na ekranie — to takie dziw- 
ne przyrodnicze zjawisko, zwane śniegiem. 

Flaherty nienawidził egzotyki. Sprawą naj- 
wsżniejszą dla niego było pokazanie czło- 
wieka, szukanie podobieństw i analogii, a nie 
różnic. To, że interesował się wszystkim, co 
pierwotne i naturalne, było tylko konsek- 
wencją wychowania i humanistycznej posta- 
wy twórcy. „Nie zapominajcie — mawiał Fla- 
herty do swych przyjaciół — że wyrosłem 
wśród ludów pierwotnych: Indian i Eskimo- 
sów. Do lat trzydziestu nie bardzo nawet 
wiedziałem, co nazywacie cywilizacją. Być 
może — nie rozumiem tego pojęcia do dziś”. 

JERZY TOEPLITZ 


naszego stan ducha (...). Dziw- 
nym trafem historii pacyfizm 
brytyjski Ł polski spotkały się, 
w ostatnich latach, na tej sa- 
mej drodze, | to raczej opu- 
szezonej, bo filmy antymilitar- 
ne innych narodów nie pozwa- 
lają sobie na podobną bez- 
względność i x reguly dodają 
na osłodę jakieś łagodząco- 
klajstrujące pocieszenie Koń- 
cowe. 


JASZCZ ZDEMASKOWAŁ 


czy odsłonie" pęZĘCIWNIKÓW DUBBINGU 


egzotycznego 


tym nowatorskim potraktowa- 
niu rysunku, nie kryje się po- 
ważne niebezpieczeństwo.  (...) 
Boję się (...), iż maniera, da- 
"jąca doskonałe efekty w nie- 
których filmach, wpływa po 
trosze ga dobór fabuły (...). 
Można Disneyowi wiele zarzu- 
cić. Trzeba jednak przyznać, 
iż sposób rysunku przez niego 
reprezentowany sprzyja szyb- 
kiej akcji filmu (...). Nasze 
lalki są nieruchawe. Jeżeli już 
Jakaś palopada, to niestety z 
wyraźnym założeniem jej u- 
mowności. 

Kto wie, czy z tym nie jest 
związana owa  nieporadność 
fabul w fllmach przeznaczo- 
nych dla dzieci. Ich niedosko- 
nalość tak odbijająca od kre- 
tkówek czy filmów lalkowych 
obliczonych na gust doroslej 
widowni. 


INKWIZYCJA 


Oto fragment reportażu Ju- 
liana Bartosza „La Fó Triun- 
fante* zamieszczonego w nie- 
dzielnym dodatku do wrocław- 
skiej GAZETY ROBOTNICZEJ: 
Anno 1561, dnia 7 czerwca, 
okolo godziny 20, w Hczącej 
blisko 800 mieszkańców wsi 
Dzialoszyn pod Bogatynią ob- 
rzieono kamieniami i butel- 
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przedzające ten wieczór dni, 
ksiądz Bernard Dzierbanowicz 
przestrzegał z ambony swych 
parafian, by się nie ważyli po- 


pełniać ciężkiego grzechu 
„oglądania bezbożnego filmu". 
ODKRYCIE 


Zygmunt Kałużyński pisze w 
POLITYCE: Można (...) okre- 
Ślić „Tydzień angielski" jako 


Zdarzenie przede wszystkim, 
ze względu na nowy ton, któ- 
rego nie spodziewaliśmy się; 
jest on tak dobitny, że można 
będzie mówić o wejściu na 
ekrany światowe jeszcze jed- 
nej „szkoły": angielskiej. W 
obecnym stanie jałowizny w 
flimie światowym ma ona 
szanse wpłynięcia odradzająco 
na kino, tym więcej, że dzia- 


świata — jak inne znane do- 
tąd szkoły — ale wartością in- 
telektualną. 

A w innym miejscu: Już 
powinowactwo między  pol- 
skim i angielskim filmem „an- 
tywojennym* byłoby wystar- 
czającym powodem, by zain- 
teresować się bliżej kinem, 
które wyraża tak podobny do 


(„Nte drażnić 
Tadeusza  Wilkosza). 


reż, 


1 


ze lalki są nieruchawe" 
scenariusz 


iwa: 


J. A. Szczepański wnosi na 
łamach TRYBUNY LUDU not 
we akcenty do starego sporu 
© ldubbing pisząc: Na czym 
polega ten upór | zacietrze- 
wienie, z jakim przeciwnicy 
dubbingu biją jak w bęben w 
polonizowanie obcojęzycznych 
dialogów filmowych. Wysubli- 
mowane względy artystyczne, 
troska o usłyszenie głosu zna- 
nych artystów w ich orygi- 
nalnym brzmieniu? Zapewne, 
1 jest to wzgląd ważny dla 
speców fllmowych. Ale czy 
ważny dla ogółu widzów? Czy 
masowy widz pogardzi głosem 
Mrozowskiej dlatego, że po- 
dlożony będzie pod głos Au- 
drey Hepburn? Na pewno nie. 
Odzywa się tu natomiast st 
ry polski kompleks, 
którym nie mamy powodu się 
chwalić, a który już w cza- 
sach renesansu dawał znać o 
sobie. gdy dworscy szlachcice 
kpili z Reja, że szlachetną 
czynność pisania chce upra- 
wiać w języku wulgarnym, a 
nie w jedynie do tego celu 
powołanej łacinie, I jest do- 
prawdy coś upokarzającego, 
£oś z tilozofijki „Do widzenia, 
'do jutra" w tym czapkowaniu, 
uprawianiu kuleu cudzoziem- 
szczyzny. 


NINA ANDRYCZ 


etne _ przedstawienie 

„Don Carlosa* w Te- 

atrze Polskim w War- 

szawie (jubileusz, któ- 

ry jest triumfem ze- 
społu, bo nawet w ojczyż- 
nie Schillera przekraczano 
najwyżej liczbę  pięćdzie- 
sięciu spektakli) budzi wie- 
lorakie refleksje nie tylko 
wśród krytyków  teatral- 
nych. Wnikliwej analizy 
domagałby się fenomen 
socjologiczny — wszystkie 
przedstawienia miały peł- 
ną widownię — a także 
psychologiczny, bo sala 
niezawodnie, za każdym 
razem, wychwytuje wszyst- 
kie podteksty polityczne i 
emocjonalne. Słowa w o- 
bronie wolności, wypowia- 
dane przez Elizę Valois, są 
niezmiennie kwitowane go- 
rącymi oklaskami. 

Eliza Valois. Hiszpańska 
królowa rodem z Francji 
— rola interesująca (choć 
to rola, przed którą naj- 
częściej bronią się aktor- 
ki; na przykład Modrze- 
jewska wołała księżniczkę 
Eboli) tym razem w wy- 
konaniu Niny Andrycz jest 
elementem najbardziej a- 
trakcyjnym tego przedsta- 
wienia. Przypomnieć war- 
to słowa z recen: Za- 
miast płaczki na tronie uj- 
rzeliśmy mużę rebelii prze- 
ciw czasom pogardy Filipa 
1I*. Eliza zwycięża nie ko- 
biecością, nie zakochaniem, 
ale namiętnym umiłowa- 
niem wolności, wałką o 
ideę. Eliza w kreacji Niny 
Andrycz jest wielką indy- 
wiśfualnością. Kobieca, ży- 
wa, a zarazem jakaś po- 
nadczasowa: kobieca w e- 
poce, w kostiumie szesna- 
stowiecznym i ponadczaso- 
wa w wyrażaniu dążeń i 
namiętności ludzkich. 

Premiera „Don Carlosa" 
odbyła się przed rokiem. 
W tym okresie Nina An- 
drycz występowała w re- 
pertuarze teatru również 


w „Marii Stuart" (znów re- 
kordowa liczba: 120 przed- 
stawień), a od kilku mie- 
sięcy gra w „Pożądaniu w 
cieniu wiązów" O'Neilla. 
Dla teatru telewizji zagra- 
ła przed kamerą cztery ro- 
le: Damy Kameliowej, Em- 
my Bovary, Judyty i An- 
ny, Kareniny. Role wyma- 
gające wielkiej dojrzałości: 
artystycznej. Ale czy tylko 


tego? 
Przygotowanie roli, stwo- 
rzenie postaci dramatu, 


wymaga od każdego akto- 
ra żmudnej, kilkumiesięcz- 
nej pracy. Począwszy od 
pierwszej próby czytanej, 


aktor musi zapomnieć o 
swojej osobowości, musi 
rozpocząć _ konstruowanie 
osobowości drugiego czło- 
wieka, którego dopiero 0- 
żywi w końcowym stadium 
pracy — na scenie. Nina 
Andrycz słynie w zespole 
z pracowitości i bogactwa 
inwencji. Nie można nie 
zacytować w tym miejscu 
Diderota, który w „Para- 
doksie o aktorze" pisze o 
pannie Clairon, wielkiej 
aktorce jego czasu: „Gdy- 
byś uczestniczył w jej pró- 


bach, ileż razy byś wo- 
łał: «Już dobrz: — ileż 
razy by ci odpowiedziała: 


«Pan się myli»... Tak sa- 
mo Le Quesnoy, którego 
przyjaciel targa! za ramię 
krzycząc: «Zatrzymaj się. 
To, co lepsze, jest wrogiem 
tego, co dobre; zepsujesz 
wszystko» — odpowiadał 
zdyszany  oczarowanemu 
znawcy: »Widzisz to, co 
zrobiłem, ale nie widzisz, 
co zamierzam i do czego 
dążę.»** 

Nasuwa się jednak py- 
tanie, na które każdy ak- 


tor odpowiada inaczej. Py- 
tanie brzmi: co dzieje się 
potem, gdy rola zostaje o- 


Czy 
cią staje się już tylko po- 
wtarzaniem przyswojonych 
gestów, słów. mimiki? _ Ni- 
na Andrycz tak mów! 

— Moda na suchość po- 
dawania tekstu, na swois- 
tą „mózgowość*, grę z di 
stansem zawodzi. Przejć 
da się. Natomiast to, co 
pisał Faulkner o głosie ser- 
ca, jest kluczem do serc 
widowni. Staram się być 
żywym, prawdziwym czło- 
wiekiem zarówno na sce- 
nie, jak i przed kamerą. 
Gdy rolę mam już tech- 
nicznie opanowaną, WROSZĘ 
do wydarzeń, w których 
biorę udział w sztuce, na- 
strój mojego dnia. Jestem 
radośniejsza lub smutniej- 
sza, jestem bardziej lub 
mniej komunikatywna dla 
otoczenia. Jak każdy czło- 
wiek w swoim normalnym 
życiu. Oczywiście sztuki 
klasyczne wymagają od ak- 
tora większego zdyscypli- 
nowania, a także pełnego 
uszanowania tekstu. Ale na 
przykład O'Neill daje wy- 
konawcom właściwie pel- 
ną swobodę interpretacji. 

Rozmawiamy z Niną An- 
drycz za kulisami. Za chwi- 
lę rozpocznie się pierwszy 
akt „Don Carlosa Jak 
zwykle — aktorka wchodzi 
na pustą scenę jeszcze 
przed podniesieniem kur- 
tyny, dotyka dekoracji — 
sprzętów i ścian, które sta- 
ną się niedługo pałacem, 


dziedzińcem, ulicą — oto- | 


czeniem królowej. Czuje- 
my: te gesty, niemal ma- 
giczne, przenoszą ją zaw- 
czasu w inną epokę, do in- 
nych ludzi i wydarzeń. 

A telewizja? Przed ka- 
merą, czyli dla widza — na 
małym ekranie aktor zja- 
wia się tylko jeden, jedy- 
ny raz, jego przeżycia nie 
są powtarzalne. Sztuka te- 
lewizyjna — skrzyżowanie 
teatru i filmu ze wszystki- 
mi zaletami i wadami o0- 
bydwu — i zarazem Z so- 
bie tylko właściwymi za- 
letami i wadami — daje 
aktorom nowe możliwości 
wypróbowania i' rozwinię- 
cia talentu. Nie pytam Ni- 
ny Andrycz, czy jest zado- 
wolona z pracy w telewi- 
zji. Sukces jej czterech 
przedstawień czyni to py- 
tanie zbytecznym. Nato- 
miast interesuje mnie sam 
system pracy i: korzyści, 
jakie odnosi w telewizji 
aktor. 

— Przede wszystkim u- 
ważam telewizję za wspa- 
niałą szkołę gry przed ka- 
merą — odpowiada Nina 
Andrycz. — Możność obej- 
rzenia samego siebie na 
kontrolnym ekranie tele- 
wizyjnym w czasie tak 
zwanych prób _kamero- 
wych uczy aktora oszcżęd- 
ności wyrazu. Nie ozna- 


cza to monotonii, prze- 
ciwnie — propozycje mo- 
gą być bardzo różnoród- 


ne, lecz po prostu mu- 
szą być dyskretniejsze niż 
na wielkiej scenie. Rozpacz 


Nina Andrycz jako Eliza Valols w cza- 
sie antraktu w garderobie teatralnej... 


„.| w stroju wieczorowym 


można wyrazić krzykiem i 
szeptem. Telewizja uczy 
wyrażania szeptem. Czegóż 
uczy jeszcze? _ Rozwija 
zmysł improwizacji. Wa- 
runki pracy w telewizji są 
bardzo chaotyczne. Chaos, 
który odstraszył tylu akto” 
rów od filmu — odstrasza 
dziś często od telewizji. 
Ale w filmie błąd partne- 
ra może być naprawiony, 
scena może być powtórzo- 
na i sfilmowana ponownie. 
Natomiast kamera telewi- 
zyjna transmituje wyda- 
rzenia niepowtarzalne. Ak- 
tor oślepiony reflektorem, 
zmęczony, może mieć mo- 
ment zlego samopoczucia. 
Zapanowanie nad sytuacją 
przez współgrających, nie- 
dostrzegalne dla widzów — 
ratuje w takich  wypad- 


Zdjęcia: Zofia Nasierowska 


kach cały spektakl. Podob- 
nie szybko trzeba zareago- 
wać, gdy zawiedzie rekwi- 
zyt. Gdy podnosiłam (jako 
Judyta) płaszcza Holofer- 
nesa — była to właśnie im- 
prowizacja konieczna: w 
czasie | przygotowywania 
spektaklu płaszcz nie spa- 
dał mu z ramion. 

Po sukcesach w telewi- 
zji na pewno zobaczymy 
znów Ninę Andrycz na du- 
żym ekranie. Widzę ją jed- 
nak nie w filmie o tema- 
tyce współczesnej, leczra- 
czej — tak jak w teatrze 
— w repertuarze klasycz- 
nym. W adaptacjach Że- 
romskiego, Prusa. „Przed- 
wiośnie" i „Lalkę” musimy 
kiedyś zobaczyć. Może więc 
Laura? A może Ewelina 
Wąsowska? 
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isaliśmy już o nim 


kilkakrotnie. _ Mówił 

sam o sobie (FILM, 

nr 50 z ub. r.); nie 

tak dawno ogłosiliś- 
my omówienie jego filmu 
„Piramida ludzka* (FILM, 
nr 24). Nasz sprawozdawca 
z Cannes pisał o jego naj- 
nowszym filmie „Kronika 
jednego lata*, który stał 
się sensacją festiwalu i u- 
koronowany został nagro- 
dą Międzynarodowej Kry- 
tyki. Reprezentowana prze- 
zeń sztuka zyskała nazwę 
„cinóma - vóritć* (kino - 
prawda). Czas przyjrzeć 
się temu zjawisku z blis- 
ka. 

Kim jest Jean Rouch? 
Przypomnijmy kilka fak- 
tów biograficznych, wyjaś- 
niają bowiem wiele. 

Rouch ma dziś 43 lata. 
Najpierw był inżynierem, 
specjalistą od budowy dróg 
i mostów: potem, gdy 
zetknął się z Afryką, zamie- 
nił się w etnografa. W ro- 
ku 1946, kiedy udawał się 
z ekspedycją badawczą do 
Konga, miał ze sobą 16- 
milimetrową kamerę fil- 
mową. Któryś z pasażerów 
samolotu objaśnił mu, jak 
się nią posługiwać. Podzię- 
kował, powiedział, że mu 
to wystarczy. 

Powstały jego pierwsze 
filmy etnograficzne. Były 
początkowo wyświetlane je- 
dynie na zebraniach etno- 
grafów i na nielicznych 
pokazach publicznych or- 
ganizowanych przez towa- 
rzystwa etnograficzne i pa- 
ryskie Muzeum Człowieka. 
Filmy te uderzały bynaj- 
mniej nie swoim  „artyz- 
mem”, tylko swoją praw- 
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dą, autentyzmem; chodzi- 
ło mu o przedstawienie 
pewnych obyczajów afry- 
kańskich, pewnych scen z 
codziennego życia, które 
mogłyby poinformować wi- 
dza, czym jest Afryka i jej 
mieszkańcy. 


nieznany gatunek filmu. 
Rouch słuchał : cierpliwie 
rejestrował, co mu mówił 
Murzyn, komentujący swo- 
je życie i swoje przygody; 
potem jeździł za nim sa- 
mochodem i rejestrował 
na taśmie jego wędrówki 
po porcie. W roku 1960 
Rouch realizuje coś pośred- 
niego między reportażem, 
ankietą socjologiczną i fil- 
mem fabularnym o stosun- 
kach między białymi t 
czarnymi uczniami gimna- 
zjum w Abidżanie. Jest to 
„Piramida ludzka" — film, 
który niedawno obszernie 
i wnikliwie omawiał na 
tych lamach Jerzy Płażew- 
ski. 

Wreszcie w roku 1960 
Rouch, sprzymierzony ze 
znanym socjologiem fran- 
cuskim  Edgarem  Morin, 
przystępuje do pierwszego 
filmu o białych. Czyni to 
początkowo bez entuzjaz- 
mu. „Film o białych? — 
wspominał niedawno Ro- 
uch. — Taki film powinni 
zrobić mieszkańcy Afryki, 
oni powinni odkryć świat 
białych, tak jak my stara- 
my się odkryć świat czar- 
nych. Powinien powstać 
murzyński film  etnogra- 
liczny, coś w rodzaju „Eks- 
pedycja-Paryż". Ale w koń- 
cu film powstaje. Kilku 


HEGOMĆ | 


Wreszcie, na przełomie 
roku 1957/1958 powstał je- 
go pierwszy film długome- 
irażowy, zrealizowany na 
Wybrzeżu Kości Słoniowej, 
zatytułowany „Ja, czarny” 
(Moi, wn noir). Był to film 
bez precedensu, z lekka fa- 
bularyzowany reportaż o 
życiu kilku Murzynów, 
mieszkańców Abidżanu. 
Tu zaczął się rodzić nowy, 


wybranych _ mieszkańców 
Paryża zostaje poddanych 
ankiecie. Przewijają się 
przez nią dwa podstawowe 
pytania — na pierwszy 
rzut oka śmieszne w swo- 
jej ogólnikowości: „Jak 
wygląda twoje życie? Czy 
jesteś szczęśliwy?". Taan- 
kieta jest treścią trzeciego 
filmu Roucha: „Kronika 
jednego lata' 


KRONIKA 
JEDNEGO LATA 


ajnowszy film Roucha jest pró- 

bą doprowadzenia do ostatecz- 

ności założeń autora; najba! 

dziej dotąd konsekwentną reali- 

zacją jego zamierzeń. Z poda- 
nych obok wypowiedzi autorów — 
Jeana Roucha i Edgara Morin — dowie- 
dzieć się można, jaka była geneza tego 
filmu. Chodziło o znalezienie szeregu 
osób z różnych środowisk, które by — je- 
żeli można użyć tego wyrażenia — prze- 
słuchiwano przed kamerą i przed ma- 
Enetofonem. Tematem przesłuchania: jego 
Życie, jego aspiracje, jego rozumienie 
własnego powodzenia i niepowodzenia, 
szczęścia i nieszczęścia. 

Przytoczony dalej fragment rozmowy 
z Marilou, Włoszką, maszynistką biurową, 
daje pojęcie o charakterze tego filmu, 
Nie daje jedynie pojęcia o _ jednym: 
© twarzy człowieka, który wypowiada 
te słowa. Kamera obserwuje twarz 
w zbliżeniu, bez przerwy, bez wytchnie- 
nia; rejestruje wszystkie jej drgnienia; 
nienaturalne miny, malujące się zakłopo- 
tanie, a także te patetyczne momenty, 
kiedy czuje się, że bohater osiąga gra- 
nicę zupełnej szczerości; szczerości, jaką 
w życiu, w spotkaniach z ludźmi, osią- 
gamy niezmiernie rzadko. Zastanówmy się 
nad tą sprawą — jest ona dla sensu tego 
filmu niezmiernie ważna. 

Mawia się często, że w rozmowach, ja- 
kie się prowadzi z ludźmi, każdy temat 
ma swoją godzinę. Nie można — nawet 
bliskiego przyjaciela, spotkanego w tram- 
waju — spytać np. czy jest szczęśliwy. Ma- 
wia też, że dla niektórych tematów — 
ta godzina nigdy nie nadchodzi; że pewna 
sfera spraw ważnych pozostaje poza roz- 
mowami, zamknięta we wnętrzu człowie- 
ka. Otóż film Roucha i Morina jest cały 
zwrócony w stronę tych spraw ludzkich, 
które nie mają swojej godziny: spraw 
Szczęścia, aspiracji spełnionych i niespeł- 
nionych. Do tej trudnej sfery wprowa- 
dza nas mądry interlokutor, atmosfera, 
którą on stwarza (patrz — co mówi o tym 
Morin), a nade wszystko kamera filmo- 
wa. Ona działa jak swoisty aparat rent- 
genowski — prześwietla na wylot czło- 
wieka, jego psychikę; ukazuje kiedy kła- 
mie, kiedy czyni „unik*, kiedy się zgry- 
wa, wreszcie — kiedy mówi prawdę. I ta 
szczególna wiwisekcja jest największą 
wartością tego filmu, znacznie poważnie, 
szą, niż ewentualne wnioski socjologicz: 
ne, do których autorzy dochodzą. 

Tutaj trzeba się zastrzec. Oczywiście, 
byłoby naiwnością przypuszczać, że auto- 
rzy filmu zmierzają do tego, by ich bo- 
haterowie powiedzieli precyzyjnie, * jak 
rozumieją szczęście, żeby skomentowali 
mądrze, na czym polega ich życie, z czego 
są zadowoleni, z czego niezadowoleni. Ale 
zadając l pytania, dokonali odkrycia 
znacznie większego: odkryli nam w spo- 
sób wstrząsająco wiarygodny, że więk- 
szość badanych ludzi nie ma czasu, nie 
ma ochoty, nie ma możliwości z: 
nawiania się nad tym, czy są szczęśli 
czy to, co w życiu robią, daje im zado- 
wolenie, czy chcieliby robić coś innego, 
być kimś innym. Owa sfera aspiracji 
człowieka — ulubiony temat literatury 
psychologicznej — okazuje się, że w psy- 
chice tych ludzi prawie nie istnieje. Me- 
chanizm współczesnego życia w Wielkim 
mieście uniemożliwia refleksję nad sobą 
samym. nad swoim losem, sprowadza ży- 
cie do mechanicznych gestów, powtarza- 
nych codziennie: sprowadza człowieka 
niemal do roli maszyny pozbawionej 
świadomości. I znowu: tego także nie 
trzeba uogólniać. Spotkamy w filmie kil- 
ku ludzi średnich, może nierozwiniętych 
intelektualnie, moralnie, społecznie. Ale 
fakt istnienia takiej postawy ludzkiej — 
jakiekolwiek są społeczne rozmiary zja- 


wiska — fakt wstrząsającego ujawnienia 
ich — jest sam odkryciem. 

A rezultaty artystyczne tego doświad- 
czenia? „Kronika jednego lata" jest, poza 
filmami samego Roucha, dziełem bez pre- 
cedensu. Genezy tej metody szukać na- 
leży w mietodach pewnych wywiadów 
telewizyjnych, praktykowanych w Ame- 
ryce, Francji i — zwłaszcza w Anglii. 
W Anglii istnieje np. seria wywiadów, 
w których przez pół godziny na ekrani 
widzimy jedynie w wielkim zbliżeniu 
twarz zaproszonej osoby, z reguły znanej 
i popularnej. Niewidoczny dziennikarz 
zadaje jej pytania kłopotliwe, trudne, 
takie, które wymagają szybkiej orientacji 
i dużej inteligencji. Wywiad, przeprowa- 
dzony wten sposób z popularną gwiazdą, 
był końcem jej kariery. Kamera ukazu- 
jąca na przemian jej oczy i jej usta od- 
kryła w twarzy, w intonacjach głosu całe 
kabotyństwo, całą bezmyślność tej osoby. 
W ciągu pół godziny skompromitowana 
została jej legenda. Ą 

Film Roucha jest wypadkiem granicz- 
nym tej nowej metody; ale konsekwen- 
cje jej dla normalnego fiłmu fabularnego 
są niewątpliwe. Po pierwsze, w tym fil- 
mie dojrzewa nowa, zyskująca coraz wię- 
cej miejsca, koncepcja aktorstwa w fil- 
mie. Aktorstwa rozumianego nie jako tra- 
dycyjne „konstruowanie postaci", stwo- 
rzonej przedtem przez scenarzystę i re- 
żysera; tylko jako uchwycenie postaci, 
która istnieje, którą należy tylkb inteli- 
gentnie zaobserwować. Próbki tej meto- 
dy aktorskiej mieliśmy zresztą w kilku 
wybitnych filmach: W „Czterystu batach* 
Truffauta (we wstrząsającej scenie prze- 
słuchania chłopca przez psychologa); 


Angelo, tokarz z fabryki Renault (po lewej) 
w rozmowie z Afrykańczykiem Landry, stu- 


diującym w Paryżu. Dyskutują o _rasizmie. 


w „Do utraty tchu* Godarda, filmie ople- 
cionym wokół najautentyczniejszych reak- 
cji Jean-Paul Belmondo; w filmach An- 
tonioniego — o czym sam zresztą nie- 
dawno wypowiedział się w FILMIE 
(nr 15): „Trzeba zawsze cierpliwie słu- 
chać aktora, nawet wtedy, gdy czyni po- 
myłki. Trzeba pozwalać na te pomyłki 
i wykorzystywać je w filmie. Są one bo- 
wiem rzeczą najbardziej spontaniczną, 
jaką aktor jest w stanie z siebie dać". 

Po wtóre film ten ukazuje nową funk- 
cję twórcy filmowego. Zarzucano „Kroni- 
ce", że w swoim podporządkowaniu się 
zarejestrowanemu obrazowi, właściwie 
przestaje być sztuką, twórczością; że rola 
artysty sprowadza się tam do roli spraw- 
nego technika, lub kogoś, kto podgląda 
i podsłuchuje. Sprawa „twórczego* cha- 
rakteru tego filmu leży jednak w innej 
płaszczyźnie. Jeżeli w tradycyjnym filmie 
autor ingeruje we wszystko, w każdy 
szczegół dekoracji, w każdy gest aktora, 
to u Roucha autor podporządkowuje się 
najpierw temu, co widzi. Jego ingeren- 
cja następuje znacznie później — wtedy, 
gdy trzeba zarejestrowany materiał se- 
lekcjonować, gdy trzeba oddzielić praw- 
dziwe od fałszywego, nieciekawe, pła- 
skie — od tego co fascynujące. Ingeren- 
cja autora — kamień probierczy „tworze- 
nia* — nie jest więc zlikwidowana, tylko 
przeniesiona do innej sfery. B. M. 


ROUGH: 
„Wsiłuję 
reżyserować 
życie, 
a nie film" 


— Temat filmu był bardzo szeroki: warun- 
ki życia kilku wybranych ludzi, sposób w ja- 
ki rozumicją i poszukują szczęścia — w sen- 
sie materialnym i uczuciowym; ich reakcje 
wobec aktualnych problemów. Nie chcie- 
liśmy zrobić „fresku historycznego", a jedy- 
nie zarejestrować indywidualne zeznania lu- 
dzi o swojej epoce... Niebezpieczeństwa po- 
dobnego filmu, pozbawionego scenariusza są 
liczne: zważywszy na liczbę bohaterów ma 
się skłonność do śledzenia jednej grupy na 
niekorzyść innej. Istnieje ryzyko, że uchwy- 
ci się jedynie zewnętrzny aspekt ich życia; 
i dalej — że niektórzy nasi bohaterowie będą 
się zgrywali przed kamerą — dając coś w ro- 
dzaju seansu ekshibicjonistycznego. My po 
prostu filmowaliśmy. Czasami rezultaty były 
okropne, czasami zadziwiające. 

— Pytano mnie, czy -kwestionuję wagę 
montażu i konstrukcji dramaturgicznej w (il- 
mie. Tak nie jest. Lubię westerny, lubię 
filmy oparte na wyraźnym scenariuszu. Ale 
ja nie potrafię ich pisać. Rejestruję rzeczy- 
wistość, tak jak kiedyś czyniłem to w (il- 
mach etnograficznych o Afryce, a jeżeli 
czasem robię jakiś mały fałsz, to nie ukry- 
wam go, pokazuję (o w samym filmie, bo 
nie chcę grać fałszywymi monetami. Naj- 
chętniej prowokuję jakieś zdarzenie wśród 
moich bohaterów, żeby je potem sfilmować. 
Uważam, że nie ma się prawa do kradzenia 
obrazów i do zadawania gwaltu ludziom. 
Oni muszą wiedzieć, jaka jest ich rola w fil- 
mie, muszą mieć zaufanie. Kamera, film — 
to tylko preteksty, żeby wywołać w nich 
prawdziwe reakcje i poszukiwanie głębszych 
prawd. 

— Źródła tego filmu? Chciałem, żeby Afry- 
kańczycy nakręcili film o Paryżu — to byłby 
ich rewanż za ie wszystkie filmy o „od- 
krywanej* Afryce. Ale istnieje tylko jeden 
film, niestety nieudany — nazywa się „Afry- 
ka nad Sekwaną”, rzecz zrealizowana przez 
afrykańskich studentów, która miała poka- 
zać czarnych podróżników odkrywających 


Marceline, była więźniarką niemieckiego obozu 
koncentracyjnego. Nie odzyskała równowagi. 


Paryż. Poza tym w dyskusjach mówiło się 
często, że Europejczyk może w istocie być 
równie dobrze przedmiotem badań ctnogra- 
licznych. jak Murzyn... 

— Wybrałem kino przede wszystkim jako 
sposób komunikowania się, jako język. Naj- 
ważniejszy dla mnie jest dokument. Moje 
tematy stawiam przed kamerą i powiadam 
do operatora: „Zaczynamy”. Pod okiem ka- 
mery moi bohaterowie są zmuszeni do pe- 
netrowania w głąb siebie, Kamera się nie 
zatrzymuje, nie opuszcza ich ani na chwilę. 

— Reżyseria? Reżyseria była zawsze spo- 
sobem uchwycenia życia według swego wlas- 
nego temperamentu. Mój temperament każe 
mi się usuwać i dawać zawsze pierwszeń- 
stwo samemu obrazowi, samemu życiu. Usi- 
łuję więc „reżyserować" jedynie życie z jego 
wszystkimi niespodziankami, jego bezustan- 
nym pulsowaniem. jego niebywałym bo- 
gactwem. 

— To nieprawda, że największą przeszko- 
dą w tego rodzaju przedsięwzięciach jest dla 
„aktorów" obecność kamery, która ich peszy. 
Tę barierę szybko pokonaliśmy i z tego 
żadne falsze nie wynikły. Prawdziwą barie- 
rą, nie pozwalającą dotrzeć do człowieka, jest 
vupełnie coś innego: naturalna chęć „gra- 
nia”, nie tylko przed kamerą. ale w ogóle 
w życiu: chęć maskowania się, chęć przy- 
bierania min. 

— Dlaczego moje filmy podobają się mło- 
dym reżyserom filmów fabularnych? Pewnie 
dlatego, że istnieje w moich filmach nowy 
stosunek do aktora. Zresztą zrobil to np. 
Jean Luc Godard w „Do utraty tchu”. Ak- 
tor nie „wciela się", stwarza postaci 
uprzednio fabrykowanej. Musi być tylko 
sobą. 


Dalszy ciąg 


str. 


yliśmy z Jeanem Rou- 
z chem na festiwalu fil- 
mu etnograficznego we 
Florencjj w roku 1959. Powie- 


działem mu, że jest czas nakrę- 


cić film o białyci 


kilka 


miesięcy potem spotkaliśmy się 
znowu, żeby się zastanowić nad 
tym projektem. Wtedy zapropo- 
nowałem prosty temat: „Jak ży- 
jesz? Takie pytanie zadane lu- 
dziom z różnych środowisk spo- 
łecznych będzie w końcu pyta- 


niem zadanym widzowi 


„Jak 


13 dajesz sobie radę w życiu? Co 


zrobiłeś ze swoim życiem? 


ostanowiliśmy 


spróbować. Te 


próby 


LJ to były spotkania przy stole. W domu 
urządzaliśmy znakomity obiad — Rouch, 
Ja, operator, inżynier dźwięku, elektryk — i oso- 


ba, którą chcieliśmy zbada: 
tworzył się intymny nastrój, 


Kiedy wreszcie wy- 
zaczynaliśmy dialog. 


Myśmy nie przeprowadzah wywiadu, raczej pro- 
wadziliśmy kierowaną dyskusję, w której próbo- 
waliśmy prowokować naszego partnera, by mówił 
9 tym, co jest dla niego istotne w życiu; żeby nam 
odkrył prawdę o sobie. W ten sposób rozmawia- 
liśmy z trzema robotnikami, z parą urzędników, 
ze stenotypistką, z elektrykiem, z byłą więźniarką 
z obozu koncentracyjnego. Rezultaty były dla nas 
kipiące życiem. chwilami patetyczne. 


MORIN: 


PRÓBA 
BEZŁADNEGO 
DIALOGU 


Co najmniej socjolo- 


kiczny, 


uszanować rzeczywi. 
którą udało 
uchwycić, a 
jednocześnie 
imprezie w 


stość 


nam 


całe 


miary 


Chcieliśmy 
dwie strefy” życia lu- 
ich pracę i ich 
życie prywatne. To. 
co na początku w 


dawało si 


teraz właściwie sta- 
ło się celem. My 
liśmy, że przez do- 
tarcie do ludzi, przez 
porozumienie się z 
nimi otrzymamy ja- 
prawdy. Oka- 


kieś 
zało 


najistotniejsze w fil- 
jest _ przede 
wszystkim owo do- 
cieranie do człowie- 


mie 


się 


zy to jest 
film socjo- 
logiczny? 


chcieliśmy 


ię 


nadać 


społeczne. 
zbadac 


środkiem, 


le- 


teraz, że 


ka, owa próba bez- 


ładnego dialogu. 
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Całość opracował 


EDGAR MORIN 


* powiedzmy, 


Marilou jest Włoszką, pochodzącą z Cremony. Mieszka od paru lat w Paryżu, 
pracuje jako stenotypistka. Edgar Morin stara się dociec, jak wygłąda jej życie, 
czy jest szczęśliwa. Oto fragment rozmowy — jedna z najbardziej wstrząsają- 
cych sekwencji „Kroniki jednego lata". Przez bezładne słowa, przez obraz ner- 


wowej, sztucz. 


ności człowieka zagubionego w wielkim mieście, 


MORIN: — No więc od 
trzech lat masz tutaj, w 
Paryżu, jakieś nowe do- 
świadczenia. W Cremonie 
mieszkałaś z twoim ojcem, 
mieszczan: 
nem... no a tu, w Paryżu 
masz mały pokoik służbo- 
wy, bez wody, bez ogrze- 
wania, bez niczego... Wiesz 
teraz, co to jest obcokrajo- 
wiec... pamiętam ciebie w 
prefekturze policji, w tych 
wiecznych, upokarzających 
ogonkach, w których wy- 
stają obcokrajowcy... poza 
tym, cóż: poznałaś jakichś 
chłopców, poznałaś Paryż 
— no więc cowtym wszy- 
stkim jest dla ciebie no- 
wego? 


MARILOU: — Mówisz o 
różnicy między moim mie- 
szczańskim życiem we 
Wloszech i tym służbowym 
pokoikiem w Paryżu... ten 
pokoik niby do czegoś mi 
się przydał... spędziłam tu 
zimę, zresztą kilka zim... 
nie było opału, było zim- 
no... no więc w pierwszym 
roku to było dla mnie ul- 
gą... to idiotyzm, zresztą 
sama nie wiem... coś w 
tym wydawało mi się do- 
brego, że czułam się źle, 
zresztą... pierwszy raz pra- 
cowałam. wstawałam zde- 
chła o 7 rano, byłam 
prawie szczęśliwa, kiedy 
wsiadałam do metra, kie- 
dy byłam w ruchu, rze- 
czywiście czułam się jak- 
bum była włączona do cze- 
goś. Ale to wszysiko trwa- 
ło bardzo.. bardzo krótko. 
Teraz mi gardłem wycho- 
dzi ten pokój służącej, 
gardłem mi wychodzi to 
zimno. gardłem wychodzi 
lo przepełnione metro. 
wszystko to jest okropne, i 
do niczego nie służy. 


MORIN: — Ale w końcu 
o coś ci chodzi, masz ji 
kaś nadzieję. myślisz, 
coś z tego wyjdzie... ina- 
czej nie ciągnęłabyś tego 
wszystkiego... 


MARILOU: — Ach, nie 
stawiam sobie takich pro- 
blemów. Ciągnąć to wszy- 
stko... no, ciągnę, nie wiem 
dokąd, wie wiem. Czasem 
mówię sobie: „Całe szczę- 
ście, że przyjechałam do 
Paryża. niby jeszcze 
myslałam, 


uśmiechniętej twarzy, otrzymujemy patetyczne wyznanie samot- 


Zeznaje 
MARILOU 


żeby się zetknąć 2 życiem. 
am byłam zamknięta w 
domu. Więc niby wszystko 
dobrze, ale teraz się zasta- 
nawiam, czy trzeba było 
przez to przejść. Na przy- 
kład piję. to także jest 
historia... chciałam się ni- 
by wyzwolić, chciałam żyć. 
no po prostu... teraz, z bie- 
giem czasu, wszystko, co 


miałam, rozpadło się, więc 
chcę mieć jakieś . alibi, 
przez to picie, przez cho- 
dzenie do łóżka z byle 
kim, przez taką postawę 
irracjonalną, .po__ prostu 
przez różne bzdury... Ach, 
tylko bez wielkich” słów... 
No więc. 


MORIN:; — Nie zgadzam 
się z tobą.. Coś musisz 
mieć, masz jakichś przy- 
jaciół masz ludzi, którzy 
cię łubią. nie jesteś w koń- 
cu sama... 


MARILOU: — Tak, wiem, 
że są ludzie, którzy mnie 
lubią. Ale to właściwie 
nie ma znaczenia, bo to 
trzeba odczuwać, a są mo- 
menty, kiedy tego nie czu- 
kiedy się czuję odcię- 
ta od wszystkiego, od 
„ kiedy czuję, 
że coś nie idzie, coś nie 
funkcjonuje.. mam to 


gdzieś, że są ludzie, którzy 
mnie lubią, albo którzy 
mnie nie lubią, to nie ma 
znaczenia... rozumiesz? 


MORIN: — Więc dlacze- 
go zamykasz się sama w 
sobie? 

MARILOU: — Dlaczego? 

MORIN: — Czy zamy- 
kasz się sama w sobie? 

(Długie milczenie.) 


MARILOU: = Nie 
wiem... 


OKRES PRÓBNY 


(Ispytatielnyj srok) 


TOKIJSKA 
OPOWIEŚĆ 


„Scenariusz według powieści Barwny film kryminalno- 
awa Nilina — I. Bolgarin. 
Je er PIANY psychologiczny. Druga na 


Reżyseria — Władimir Gera- 
5 simow. naszych ekranach (po 
(Tokyo Monogatari) Zdjęcia: G. Puszkowa e R A 
Muzyka: A. Spadawekkia. KORIACENANNIE, RSOWA), 
2 h Wykonawcy: Żur — 0. Je- interesująca adaptacja po- 
Scenariusz: Kogo Noda tremow, Jegorow — O. Taba- | „eżci O LR 
Jasużiro Ozu. kow, Zajcew — W jewinnyj, wieści OJ SOWA SA 


Reżyseria: Jasużiro Ozu. Worobiejczuk — B. Nowikow, filmu toczy się w trudnym 


Zdjęcia: Jaszun Atsute. BACMASZEA rietlerin, Katia Okresie NEP-u. Reżyser 
Muzyka: Takajori Saito. T. Łoginowa, Waria — T. Ła- Władimir Gerasimow żwra- 
Wykonawcy: Szukiczi Hi- OWA ENIEW sli (ZSRR) ©2 Slowna uwagę na mo- 
rajama — Sziszu Riu, Tomi — 1960. g menty psychologiczne. 


-  Czljeko  Higaszi-Jama, 
Noriko — Setsuko Hara, 


Szige Kaneko — Haruko 

Suglmura, Koiczi  Hiraja- 

W ziarna iti Dodatek: —„Kapron  za- 

Fumiko — Kuniko Mijake, Wybltne dzieło Jasużiro Ozu, niezwykle popularnego miast stali" („Kapron w. 

Kjoko — Kjoko Kawaga, w Japonii reżysera, obok bardziej znanych europej- miesło stali"). Reżyseria: 

Sempei Numata — Elziro  Skiemu widzowi Akira Kurosawy. Kendżi Mizogucziego A A 

Z M czy Tadaszi Imai. Dramat moralny i obyczajowy ro- G: Eg OZ (rb 
j dziny ukazany na ciekawym tle społecznym: film Kijowska Wytwórnia Fil- 

Produkcja: „„Szokiku* (Ja- ten słusznie uchodzi za jedno z wybitniejszych choć ER Wrz nh 


ponia) — 1953. mniej znanych pozycji kinematografii japońskiej. 


Film opowiada o produk- 
€ji sztucznego włokni a 


dużej wytrzymałości 


Z REPERTUARU DKE 


RZEK Fernandez, Victor Alcocer i Humberto 
A Almazan. 
. 
- Film produkcji meksykańskiej — 1954. 
R I SMIERĆ 5 


v 


(El rio e la muerte) Mniej znane dzieło Bunuela. Historia 


i dwóch skłóconych rodów z małej wioski znakomity 

meksykańskiej, gdzie rządzi „prawo ven- b. dobry przeciętny 
| Scenariusz: Łulsa Alcoriza według Opo-  detty". Film jest utrzymany w tonie JE 

wieści Alvareza Costy „Białe mury poetyckiej legendy, co w twórczości NIA 
Zany SN skat Bunuela stanowi rzadkość. Interesujące. z|ę 
Ż tak Jal wszystkie Iiimy wielkiego Hisz- ESEJ 
RR az ane et pana. Świetna kreacja Columbii Domin TYTUL FILMU $Ę 
Wykonawcy: Columbia Dominguez, Mi-  gucz, bohaterki ..Palomy" 3/3 
4 u 


kuel Torfuco, Joaquin Cordero, Jaime 


Kobieta w 
TYWIOYNENORONEM 
Scenariusz: J. Onoprijenko. GENY 4 5 5,3 54a] 4,3 
DALEKI oem | aj 
5 ń Jacobowsky 
zdjęcia: 1. Mińkowiecki. ieobawaky, ||| 4 44/3] 40 
Muzyka: A. Bielasz. 
Wykonawcy: Katia — L. Kryłowa, Grisza — W. pały 5.4 3 4144) 4/3] 3,9 3 
(Katia-Katiusza) Guslew, Dina — L. Fledosiejewa, Taras — L. Pier- Z 
flow, Eiwira — na. Krinicina, Zora — J. Maługa, | Trudne lan |5 4 314313 |4| 3,7 
Rimma — M. Koszelewa, Zina — A. Tołstych, Kolu p 
_A. Demianieako, Botow — F. Krylow, Tola — | Dzienczca m [344 4,3 3,7 ż 
R: Człowiek 3 * 
Produkcja: WFF im. Dowżenki — 1959. AMY 2,4 4 4j4)4 7| = 
Reżyseria polskiej wersji językowej — M. Olej- 4 3 
laur 5 
niczak. ZARY IG 3 3 15 Ę 
Komedia z życia młodzieży robotniczej. Temat: Vera Cruz 3 2 4 4 4 3,4 5 
sercowe perypetie trzpiotowatej 1 zakochanej bez ER 3 EJ 
wzajemności dziewczyny. Przeciętna realizacja. Nistoria 3 3 32/3/3/4/3 0 i 
sympatyczni aktorzy. 
Szklany k 
EC, WIE s|3|3 2,6 $ 
Dodatek: „Lot nad bagnami" (Let nad mocvarom). Reżyseria: A. Petrovic. Film krótko- Flip 1 Flap . 


metrażowy produkcji jugosłowiańskiej. Poetycka impresja o życiu dzikich kaczek. na bezludnej 3 2 
wyspie A 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. ADMINI- 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Aleksander Jackiewicz 
(redaktor_ naczelny), Stanislaw Janicki, Tadeusz Kowalski (re STRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/2), tel, 60249. Zamó- 


oai gz: 
Aitor keaiczaj: oli, Menace, kj o" EEEE a mieija (AlE 


REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie Przedmieście 21/23. Tre- 15 miesiąca poprzedzającego okres prenumeraty prze; A 
lefony: redaktor naczelny — 6895-85. Centrala — 662-51 i _672-51. dy pocztowe, listonoszy oraz Oddziały 1 Delegatury „Ru- 
Sekretarz redakcji — w. 472, dzial krajowy — w. 396, dział za- chu", Można również zamówić prenumeratę dokonując wpłaty 
graniczny — w. 472, dział graficzny — w. 274. na konto PKO Nr 1-6-100020 Centrala Kolportażu Prasy i Wy- 
ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Zespoły dawnictw „Ruchu*, Warszawa, ul. Srebrna 1%. Cena prenume- 
Kealizatorow Filmowych. gh Biełous, E. Hartwig, W. PŚ raty: kwartalnej 32. półrocznej 65. rocznej 130 zł. Cena pre- 
D.B. Łomaczewska, Z. Naslerowska, W. Werbicka-Bernadziuk, e, 
archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Mosfilm, Wytwórnia Fil numeraty za zranicą jest o 40 procent droższa od ceny podanej 
mów Fabularnych im. Dowżenki (ZSRR), Unifrance, Cinćmonde wyżej. Przedplaty na tę prenumeratę przyjmuje na okresy 
(Francja), Szokiku (Japonia), Svensk Fiłmindustri (Szwecja), kwartalne, półroczne i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wy- =, 
Cin TYGODNIK dawnietw Zagranicznych „Ruch* w. Warszawie, ul. Wilcza 46, 


Druk, Zakłady Drukarskie 1 Wklęsłodrukowe RSW „Prasa*, War- 1a pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-100034. Egzem- 
szawa, Marszałkowska 3/5. ' Nakład 130.000. Zam. 1051. S-10. plarze zdezaktualizowane można zamawiać w* Centrali Kolpor- 
* Numer oddano do druku 16. VI. 1961 r. tażu Prasy 1 Wydawnictw „Ruch 'arszawa, ul. Srebrna 12. 


„DZIŚ W NOCY UMRZE MIASTO* reż „NAFTA* reż. Stanisława Lenartowicza. Nz WIADECTWO URODZENIA" reż. S. Róże- 
Jana Rybkowskiego. Nazdjęciu— A. Łapicki. zdjęciu — Teresa Iżewska i Tadeusz Janczar. za. Na pierwszym planie — E. Karewic; 


NOWE FILMY POLSKIE 


Przed 17 laty nasza kinematografia jeszcze nie istniała; „Zakazane piosenki”. Dziś produkujemy ponad 20 tytułów 
przed 15 laty w prowizorycznym podówczas łódzkim atelier _ rocznie. Niżej zamieszczamy zdjęcia z najnowszych  fil- 
realizowano pierwszy polski powojenny film fabularny — mów fabularnych, których premiery odbędą się jesienią, 


„SAMSON* reż. Andrzeja Wajdy. .Pierwsi z lewej — 
Irena Netto i francuski aktor Serge Merlin 


„MILCZĄCE ŚLADY* reż. Zbigniewa Kuż- 
mińskiego. Na zdjęciu — Józef Nalberczak. 


„OGNIOMISTRZ KALEŃ* reż. Ewy i Czesława Petelskich 


Na zdjęciu — odtwórca roli tytułowej — Wiesław Gołas. „PRZECIWKO BOGOM* reż. Huberta Drapelli. 


